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Das Thema"Bruderschaften” hat Konjunktur. Zu nennen wéren etwa die Reichenau-Tagung Uber "Gilden
und Zunfte" (Vortrage und Forschungen 29), die noch nicht publizierte Munsteraner Tagung von 1986
"Einungen und Bruderschaften in der spatmittelalterlichen Stadt" sowie die im gleichen Jahr wie das
anzuzeigende Werk erschienene germanistische Habilitationsschrift von André Schnyder: "Die
Ursulabruderschaften des Spatmittelalters. Ein Beitrag zur Erforschung der deutschsprachigen religésen
Literatur des 15. Jahrhunderts’.

Mit Remlings Arbeit liegt eine vorzigliche Regional studie zum spatmittel alterlichen Bruderschaftswesen
der Kleriker (S.62-212) und der st&dtischen Laien (S.213-344) im aten Bistum W(rzburg vor, die durch
die sorgféltige Auswertung zahlreicher ungedruckter Quellen, insbesondere aus Pfarrarchiven,
beeindruckt. In einem Anhang ist ein reiches - durch das Orts- und Personenregister gut erschlossenes -
prosopographisches Material zu den Kitzinger Bruderschaften (ca. 1485-ca. 1523) bereitgestellt
(S.348-395, Auswertung: S.274-277). Die Wiedergabe der Bruderschaftsverzeichnisse ist durch
Steuerbucheintrage und weitere Personendaten erganzt. Ein Katalog der spatmittelalterlichen
Bruderschaften im alten Bistum Wrzburg (S.396-413) mit genauen Quellen- und Literaturnachweisen
fur die nicht behandelten, vor allem landlichen Gemeinschaften rundet das vorbildliche Werk ab.

Dem empirischen Teil vorangestellt sind umfangreiche Ausfiuhrungen tber "Bruderschaften als
Forschungsgegenstand"” (S.5-53). Positiv hervorgehoben sei Remlings Hinweis auf die spatmittelalterliche
theol ogische Reflexion Uber Bruderschaften (S.26-30). Zuzustimmen ist auch den Forderungen nach
"Erweiterung der Quellenbasis’ (S.43-45) und nach einer "Klarung und Vereinheitlichung der
Begrifflichkeit" (S.45-53) sowie der Kritik an der "begriffliche[n] Unklarheit" (S.47) der bisherigen
Forschung.

Remling definiert Bruderschaften dann selbst "als freiwillige, auf Dauer angel egte Personenvereinigungen
mit primér religitsen, oft auch caritativen Aktivitéten, bestehend innerhalb oder neben der Pfarrei, wobel
durch die Mitgliedschaft weder der kirchenrechliche Status des einzelnen tangiert wird, noch sichim
privaten Lebensbereich Verénderungen ergeben missen” (S.49f.). Man fragt sich, was diese

ahi storisch-komparati stische Begriffsbestimmung von dem von Remling skizzierten modernen
MiRverstandnis mittelaterlicher Bruderschaften als "frommer Vereine" (S.47) abhebt. Trotz aller
Zugestandnisse an die "Ganzheitlichkeit" mittelalterlicher Personenvereinigungen kommt Uber das
Dogma von der "primér religiosen” Zielsetzung der moderne Bruderschaftsbegriff immer wieder zum
Vorschein. Folgerichtig mufd Remling sich in der handwerksgeschichtlichen Kontroverse zwischen Schulz
und Wesoly einerseits und Reininghaus andererseits auf die Seite der erstgenannten schlagen und die
"Differenz von Handwerk und Bruderschaft" (S.325) an den Quellen vorbei verteidigen (S.256, 313).

Remlings uneinheitliche Typologie (Gebetsverbriiderungen, gildeformige Laienvereinigungen,
Frommigkeitsbruderschaften der Bettelorden S.16-24; Gebetsverbriiderungen, Uberregionale
Fraternitdten, genossenschaftliche Bruderschaften S.52) kann schwerlich befriedigen. Zu unterscheiden ist
nach dem Stand: Kleriker versus Laien; nach dem Grad der Interaktion: lokal mit Bruderschaftstag versus
Uberregional ohne Kontakt der Mitglieder; nach der Genese: gildeférmig mit Mahl versus
Gebetsverbruderung. Besonders wichtig erscheint mir jedoch folgende Opposition: 1. Die Bruderschaft ist
der - organisatorisch mehr oder weniger verselbsténdigte - religidse Aspekt einer bereits bestehenden
(ortsgebundenen) Gruppe; 2. die Bruderschaft kommt zustande aufgrund einer regel maliig stattfindenen
Devotionspraxis (z.B. eucharistische Frommigkeitsformen, Wallfahrt, Jahrtag der Landesherrschaft,
Verehrung der hl. Anna).

Fir die Gruppe, an die die Bruderschaft anknipft, schlage ich den Begriff "Trégergruppe” vor. So sind die
Schiitzengesel|schaften die Tragergruppe der Sebastianbruderschaften, die Handwerkervereinigungen die
Trégergruppe der Handwerkerbruderschaften, Kleriker die Tragergruppe derjenigen
"Klerikerbruderschaften”, die auch Laien aufnahmen, die Landkapitelgeistlichen die Tragergruppe der



L andkapitel sbruderschaften, die Elenden-Kerzen die Tragergruppe der Elendenbruderschaften usw.
Damit wird dem Befund Rechnung getragen, dal3 die Mitgliedschaft der Bruderschaften oft nicht exklusiv
im Hinblick auf die "Stiftergruppe” war (vgl. z.B. S.336, 344 zu den "erweiterten
Handwerkerbruderschaften"), und dal3 die Mitglieder der Tragergruppe in den Statuten wiederholt
privilegiert erscheinen. Als weiteren Begriff konnte man den der "Trégerschicht” einfihren. Die
Tréagerschicht, d.h. die soziale Schicht, die Uberproportional in der Bruderschaft vertreten ist, konnte
(ebenso wie die Trégergruppe) wechseln (S.274).

Naturlich sind beide hier gegenlibergestellten Aspekte in den Bruderschaften miteinander verschrankt.
Ihre Beachtung erklart jedoch, wie ich glaube, manches besser a's Remlings Definitions- und
Typolologieversuche. So sind die Vikarsbruderschaften und die Gesellenbruderschaften als

" Sel bsthilfeorganisationen” Minderberechtigter Giberaus verwandt, und die Ubernahme "gildeférmiger”
Formen verwundert durchaus nicht. In beiden Fallen ist die Bruderschaft sogar nicht nur religioser
"Aspekt", sondern die berufsstandische Organisation selbst. Man vermif3t bei Remling schmerzlich eine
Zusammenstellung der einzelnen institutionellen Elemente der Bruderschaften. Welche Bruderschaften
beispielsweise ein Mahl am Bruderschaftstag zu sich zu nehmen pflegten, mufd man mihsam
zusammensuchen.

Die hier gelibte Kritik sollte den Wert der Untersuchung Remlings nicht schmélern. Um es nochmals
deutlich zu sagen: Sie ist das mal3gebliche Werk zu den Bruderschaften in Franken und der gewichtigste

Beitrag zur allgemeinen Diskussion Uber die Bruderschaften seit langem (die eingangs aufgefthrten
Arbeiten nicht ausgenommen).
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