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Wohl in der Mitte des 14. Jahrhunderts entstand im Dominikanerinnenkloster St. Katharinental bei
DiefRenhofen elne deutschsprachige Sammlung von Nonnenviten. In der renommiertesten Reihe der
Altgermanistik publiziert, stellt die vorliegende Dissertation ihre bis in die frihe Neuzeit reichende
Uberlieferungs- und Textgeschichte, die Edition des Textes und seine Kommentierung in den
Mittelpunkt. Die Ausgabe prasentiert nicht nur das aus 53 Viten bestehende Grundcorpus, das nach der
altesten, in der ersten Hélfte des 15. Jahrhunderts in dem Konvent selbst entstandenen Handschrift
wiedergegeben wird, sondern auch das spétere Erweiterungsgut bis hin zu einer wahrscheinlich erst im
17. Jahrhundert in das Schwesternbuch aufgenommenen Vita. Ausgeklammert bleibt nur die
umfangreiche L ebensbeschreibung der 1726 verstorbenen Laienschwester Maria Weber, die eine zweite
Hand der heute im Archiv des Klosters Maria Zuflucht in Weesen befindlichen Abschrift des
Schwesternbuchs aus dem 18. Jahrhundert hinzugeftgt hat. Allerdings &3t sich den flnf Zeilen, die dieser
spaten Vita gewidmet werden (S. 82), nicht entnehmen, inwiewelit diese literarisch von den Stilmustern
des spatmittelalterlichen Textes beeinfluf3t wurde.

Reformgeschichtlich bemerkenswert ist die Redaktion des Dominikaners Johannes Meyer im Jahr 1454,
diein den Kontext der historischen Ruckgriffe auf die Nonnenliteratur des 14. Jahrhunderts im Rahmen
der Ordensreform gehort (S. 44). Nicht unterschlagen werden darf, dal? der Autorin die Entdeckung einer
mittelalterlichen Uberlieferung der leider nur unvollstandig erhaltenen deutschsprachigen K atharinental er
Grundungsgeschichte im Berliner mgq 1254, geschrieben im 14. Jahrhundert im Kloster selbst, gelungen
ist (hiernach ediert S. 141-150). Im Literaturverzeichnis nachzutragen ist dazu die grundlegende
Monographie zur Gattung "Klostergriindungsgeschichte" von Jorg Kastner: Historiae fundationum
monasteriorum, 1974.

Einen Gewinn fUr die Forschung bedeutet auch der ausfiihrliche Kommentar zu den Texten (S. 182-330),
der durch das Register der Namen und Sachen erschlossen wird. Er lehnt sich eng an das Vorbild der
1980 publizierten maldgeblichen Studie Siegfried Ringlers zur Viten- und Offenbarungsliteratur der
FrauenklGster an (besprochen in dieser Zeitschrift 3, 1984, S. 294f.). Ohne jeden Zweifel nitzlich und
verdienstvoll sind die Erlauterungen ordensgeschichtlicher, liturgischer und theol ogischer Sachverhalte
sowie die Nachweise von Motivparallelen aus den anderen Schwesternblichern und verwandten Schriften.
Esfragt sich allerdings, ob der konsequente Verzicht auf eine Gesamtinterpretation des Textes alzu
glticklich war. Wenn es darum geht, deutlich zu machen, "inwieweit in den Nonnenviten auf die konkrete
historische Situation Bezug genommen wird" (S. 94), so waren auch die Widersténde, die der Text einem
solchen Unterfangen entgegenstellt, zu reflektieren gewesen (vgl. etwa dieses Jahrbuch 3, 1984, S. 192f.).
Sicher darf man die Viten nicht einfach als ungebrochene Widerspiegelung kldsterlichen Lebens
verwerten, wie dies Arno Borst in seinem vielgerihmten Buch "M o6nche am Bodensee" (1978) getan hat.
Die Strategie der Verfasserin, den methodischen Irritationen durch eifriges Blattern im Thurgauer
Urkundenbuch zu entfliehen, bringt die Forschung aber letztlich auch nicht weiter.

Kommentiert werden historische Aspekte zu punktuell, wichtige Hintergrundinformationen bleiben
ausgespart. Wenig Mihe wurde in die prosopographischen Angaben zu den in den Texten erwadhnten
Nonnen und anderen Personen investiert. Ein Beispiel: die Autorinist sich S. 213 nicht dartiber im klaren,
dal3 man die Hochadelsfamilie der Grafen von Furstenberg nicht kurzerhand unter Hinweis auf die
Ausgabe der Zurcher Wappenrolle als "eine in der Stadt ansdssige Familie" charakterisieren kann.
Unbertcksichtigt bleibt der Einwand in der - von der Autorin zitierten - Arbeit von Anneliese Mller
1974, dai die Katharinentaler Nonnen des Namens nicht zur gréflichen Familie gezéhlt haben dirften
(wiederabgedruckt im Jahresheft 14 des Geschichts- und Heimatvereins Villingen 1989/90, S. 86 Anm.
9). In der Vita Margrets von Furstenberg ist von einem "gross vrluog in dem land" die Rede, der die
Existenz des Klosters bedrohte (S. 139) - dal3 es sich um einen "Streit um Klostergut" (so der Kommentar
S. 274) gehandelt hat, ist dem Abschnitt nicht zu entnehmen. Entscheidend ist fir den Text nicht der
Bezug auf ein bestimmbares historisches Ereignis, sondern die Sorge der Nonne um den Bestand ihrer
Gemeinschaft und die durch eine Stimme vermittelte Antwort Gottes, wahrend der Lebenszeit Margrets
bleibe der Konvent zusammen. Statt den ereignisgeschichtlichen Kleinkrdmern, die eine so vage Angabe



der Vita zu pressen versuchen, energisch auf die Finger zu klopfen, beteiligt sich Frau Meyer an diesen
Spekul ationen.

Dal3 auch in den Uberlieferungsgeschichtlichen Untersuchungen nicht jedes Detail verlafdich ist, mag die
Annahme eines vermeintlichen Terminus post quem 1337 fur die Abfassungszeit der
Grindungsgeschichte (S. 77) demonstrieren. Setzt der Text (S. 145) denn zwingend voraus, dal3 der
Konstanzer Burger Eberhard von Kreuzlingen, der 1337 - freilich nur im Thurgauer Urkundenbuch -
letztmal s erwéhnt wird, bereits verstorben war? Und, gravierender noch: Um die verschiedenen Tréger
des Vornamens Eberhard in der Konstanzer Patrizierfamilie von Kreuzlingen hat sich Frau Meyer
Uberhaupt nicht geklimmert.

Ein Schatten féallt schliefdlich auf die Arbeitsweise der Autorin durch die gedankenl ose Annahme eines
(nicht existenten) Ulmer Dominikanerinnenklosters (S. 23). In Wirklichkeit ist der Text, der den
Notnamen "Ulmer Schwesternbuch” fuhrt, vermutlich im Kloster Gotteszell verfalt worden (vgl. dieses
Jahrbuch 3, 1984, S. 191-196 und kunftig S. Ringler im neuen V erfasserlexikon).
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