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Was in diesen beiden teuren Banden dem Leser zugemutet wird, ist nicht wenig. Unter anderem: Der
mittel hochdeutsche Epiker Gottfried von Strafl3burg ist identisch mit dem mittellateinischen Autor
Gunther von Pairis und hief3 eigentlich Heinrich von Riespach (S. 493). Er gehorte zu einem
"katharisch-pythagoreisch orientierten Ortlieberkreis’ (S. 515). AulRer dem "Tristan" und den Gunther
zugeschriebenen Werken verfaléte der Augustinerchorherr den "Reinhart Fuchs', den Tegernseer "Ludus
de Antichristo”, die "Passio sancti Quirini" des Tegernseer Schutzpatrons (S. 469), den fingierten
Briefwechsel zwischen Abdard und Heloise (S. X X1) und "maoglicherweise" auch das Nibelungenlied (S.
568); eine Monographie Uber die letztgenannte Zuweisung kindigt Bayer an (S. 205). Wolfram von
Eschenbach und Hartmann von Aue hin wiederum waren in ihren Werken einer biblizistisch orientierten
Laienfrommigkeit (Waldenser, Humiliaten) verpflichtet. Die Gralsdichtungen sind zuallererst allegorische
Umsetzungen theologischer Lehre - vor alem Augustins und Gregors des Grof3en - in das
"Episch-Erlebnismalige” (vgl. z. B. S. 298) zu "heil spddagogi sch-didaktischen Zwecken".

Was sagt die Forschung zu der von Bayer in den vergangenen Jahren in einer Rethe von Arbeiten
vertretenen "Haresie-These"? Alexander Patschovsky: " Selten wohl wird dem Historiker unserer Tage an
einem seridsen Publikationsort ein derart krauses Gewirr von Vorstellungen und Behauptungen
begegnen” (Deutsches Archiv 38, 1982, S. 696). Auch Helmut Brall und Urban Kisters kommen aus
germanistischer Sicht in einer methodisch sorgfaltig argumentierenden Rezension von Bayers Buch
"Gralsburg und Minnegrotte" zu dem Schluf3: "Abschlief3end kann in aller Deutlichkeit gesagt werden,
dal3 von ganz wenigen Argumentationen und Belegen abgesehen [...], Bayers Buch in keiner Weise zur
Erkenntnis von Textstrukturen, religitsen Bedeutungsmoglichkeiten und gesellschaftlichen Beziigen der
von ihm interpretierten Werke beitragt. Zuzuschreiben ist dies dem von ihm gelibten Verfahren der
Textinquisition, das konsequent die Aussagen der Texte ignoriert, sie als etwas anderes verstehen will und
in dieser Absicht so lange foltert, bis sie gestehen, was Bayer héren will" (Anzeiger fur deutsches
Altertum und deutsche Literatur 93, 1982, S. 120-130, hier 129). Eine zustimmende Besprechung von
Bayers mediavistischen Studien zur Haresiefrage ist mir - mit Ausnahme einer AufRerung des
DDR-Mediévisten Ernst Werner (in: Zeitschrift fir Geschichtswissenschaft 32, 1984, S. 917) - nicht
bekannt geworden.

Waéhrend grundlegende Publikationen sich immer haufiger mit einer kargen, leserunfreundlichen
Aufmachung begniigen miissen, bekommt Bayer Gelegenheit, seine Ansichten in einer renommierten,
auch von Germanisten mehr und mehr zur Kenntnis genommenen historischen Reihe zu verbreiten. Ist
diese krasse Fehlentscheidung womdglich auf eine modische fachhistorische Usurpationsgeste gegentiber
fiktionalen Texten zurtckzufthren, die ihr diesbeziigliches Interpretationsdefizit durch vollmundige, von
keiner Textarbeit getragene Absichtserklarung wettzumachen versucht? Viele Historiker hédlt ein Bild
gefangen: das Bild von Texten als"Abbild" der Wirklichkeit. Was machen die Texte bei Bayer mit ihren
angeblichen Vorlagen oder der historischen Realitét? AuRerst Unterschiedliches: Sie beziehen sich auf
sie, spielen auf sie an, kntipfen an sie an, nehmen sie auf, versinnbildlichen, legitimieren, kritisieren,
parodieren und ironisieren sie. Mit schlafwandlerischer Sicherheit weil3 Bayer genau, welche Relation
jeweils besteht - "bei ndherem Hinsehen", wie eine Lieblingswendung von ihm lautet. Allein, das
Behaupten einer bestimmten Beziehung zwischen Wirklichkeit und Text bzw. Text und Text ist kein Akt
der "Wahrnehmung", sondern eine pragmatische Auswahlentscheidung aus mehreren Mdglichkeiten, die
sich aus der Setzung bestimmter Ubergeordneter Konventionen ableitet. (Hier liegt Gbrigens auch der
Kern des von Bayer fast immer vernachlassigten " Ubersetzungsproblems”, denn nur in einem
"schulmaligen”, d. h. durch einen bestimmten Zweck begrenzten Sinn "Ulibersetzt" ein volkssprachlicher
Terminus einen lateinischen.) Als Spielregel und Oberhypothese 183t Bayer implizit nur eine gelten: Jede
wertende AuRerung und jeder bewertbare Handlungsablauf eines Textes ist als Spezialfall einer
ethisch-religitsen Maxime (aus der Bibel, patristischen oder héaretischen Texten) zu deuten. Da der
Allgemeinheitsgrad der Maxime unbeschréankt ist, kann Bayer unter dieser V oraussetzung aus der
Bildlichkeit, den Aussagen und der Handlungslogik der Texte so viel deduzieren ("beweisen") wieihm



beliebt. Asthetische und literarische Spielregeln bleiben aulRer acht, denn der "Schissel" ist ja gefunden:
"letztlich", "eigentlich”, "in Wirklichkeit" usw. sind die besprochenen Texte "Ubersetzungen" lateinischer
Theologie.

Anstelle einer fundierten geltungsl ogischen Reflexion erféhrt man von Bayer mit schoner Regel méf3igkeit
nur, dal3 er "gemal’d dem ublichen Verfahren der historischen Schluf3folgerung” (S. 502) einen Zufall
ausschlief3en kann. Hier freilich missen auch etliche andere "seridse” Literaturwissenschaftler und
Historiker auf die Anklagebank, wenn sie Texte hypothetisch al's "katharisch”, "waldensisch”,
"joachitisch™ usw. etikettieren. In homdoopathischer Dosis richten solche Spekulationen wenig Schaden
an, im Gegentell: sie gelten als "anregend" oder "heuristisch fruchtbar”. Das grundlegende Dilemma fir
den Verteidiger einer solchen Hypothese ist nun: Entweder er bel&fdt es dabel, hat dann aber nur eine
Moglichkeit unter anderen mit einer subjektiven Wahrscheinlichkeit ausgezeichnet, oder er macht sich an
eine induktive "Bestétigung” der Hypothese, mit dem Effekt, dal’ er sich schwierige, der
Wissenschaftstheorie wohlbekannte Probleme mit der Induktion einhandelt. Wie bewertet man den
Plausibilitatsgrad der verschiedenen Mdglichkeiten, insbesondere die M églichkeit des Zufalls? Ein
Uppiger Aberglaube rankt sich jabei Geisteswissenschaftlern um "Zufall" und "Wahrscheinlichkeit”.
Unbehaglichen Konsegquenzen eines griindlichen Aufraumens im methodol ogischen Hinterstiibchen
entgeht man am besten, indem man Steine auf den "Ketzer" wirft, der unvorsichtig genug ist, konsequent
zusein.

Die Selbststilisierung Bayers als "wissenschaftlicher Ketzer" verklammert die Person des Autors auf
ungute Weise mit dem Gegenstand der Darstellung. Auf sympathische, aber wissenschaftlich leider alzu
bedenkliche Weise weist er immer wieder auf die Verbindungen zwischen den hochmittelalterlichen
Ketzern bzw. Spiritualen, den Mystikern, Wiedertaufern und Pietisten hin. Bayer steht auf ihrer Seite,
ergreift fir sie Partei und zieht die Parallele zum Vertreter eines "radikalen Humanismus' und Kritiker
der modernen "Haben-Orientierung”, Erich Fromm, dessen Formulierungen ihm geradezu "waldensisch”
erscheinen (S. 5). Suspendiert man fir einen Augenblick die Frage nach der historischen Richtigkeit, so
muf3 man aus hermeneutischer Perspektive die engagierte Einleitung (S. 1 - 13) ein beeindruckendes und
lesenswertes Dokument humanistischen "Verstehens', einer "Horizontverschmelzung" (Gadamer)
nennen. Doch mit hermeneutischen Tricks oder einem Wissenschafts-Dadaismus a la Feyerabend ("Alles
ist erlaubt") ist das Problem nicht aus der Welt geschafft: Ein nach Ausweis seiner "seridsen”
Publikationen hochqualifizierter Wissenschaftler driftet heillos in eine selbstimmunisierende Theorie ab.
Ein ehrenvoller Rickzug scheint nicht mehr moglich. Bleibt somit nur die General préavention: Wer immer
in Texten die Uberzeugungen verschiedener Diskurse, asthetischer, ethischer und religioser
Gestaltungsprinzipien, zugunsten eines einzigen "letztlich bestimmenden” Faktors aufzul 6sen
unbestimmt, sollte sich des allzu hohen und letztlich unnétigen Risikos bewuf3t sein.
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