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Den von Lutz Reichardt vorgel egten Ortsnamenbichern geht es um "die systematische Erfassung und
sprachwissenschaftliche Erschlief3ung der Siedlungsnamen Baden-Wirttembergs® (S. VII). In einer
Besprechung des fur den Landkreis Heidenheim vorgel egten Bandes hat Heinz Bihler auf zahlreiche
Falschzuwei sungen von Namensbelegen und auf Mangel bei der Behandlung der Wistungen aufmerksam
gemacht und die grundsétzliche Frage gestellt, "welchen Sinn es hat, fir einzelne Landkreise
Ortsnamenbticher rein sprachgeschichtlichen Charakters zu erarbeiten” (Zeitschrift fur wirttembergische
L andesgeschichte 49, 1990, S. 501-505, hier S. 505). Meinrad Schaab hat in seiner Stellungnahme das
Unternehmen und seine Durchfihrung gegen die Angriffe Bihlers in Schutz genommen (ebd., S.
505-507). Meine Uberpriifung des Goppinger Bandes hat ebenfalls eine Fiille von Beanstandungen
ergeben. In vielen Féllen muld man dem Bearbeiter zugutehalten, dafd solche Irrtiimer nur durch eine
aulRerst intensive und zeitraubende, einem Sprachwissenschaftler nicht abzuverlangende
Auseainandersetzung mit den Quellen eines Raumes vermieden werden konnen. Trotzdem bleiben
Kritikpunkte tibrig, die eine Anderung der Arbeitsweise als wiinschenswert erscheinen lassen. Ich méchte
sie thesenhaft in drei Forderungen formulieren, kann sie jedoch aus Platzgriinden nur anhand von wenigen
charakteristischen Beispielen belegen.

1. Mehr Sorgfalt bel der Quellenauswertung insbesondere im Hinblick auf Wistungen und Einzelhofe
waére angebracht.

2. Dielokal- und landesgeschichtliche Forschung muf3 stérker berticksichtigt werden.
3. Die Vorschlage zur Namensdeutung werden oft zu apodiktisch vorgetragen.

Zu Forderung 1: Die abgegangenen Orte des Untersuchungsgebietes und die vielen Einzelhdfe des
Rehgebirges sind ersichtlich die "Stiefkinder" des Buches. Eine Durchsicht der Urbare und Lagerblicher,
die sich darauf beschrénkt, Belege fur die in diesen Banden mit elgenen Abschnitten vertretenen gréfi3eren
Orte zu erheben, kann dem Anspruch, anndhernd alle Siedlungsnamen zu erfassen, unméglich gentigen.
Dal’ Reichardt meinen Nachweis eines "Volratswiler" bei Bohmenkirch (Gmiinder Studien 2, 1979, S.
182) nicht kennt, ist verzeihlich, aber dem Abschnitt tber Béhmenkirch des von ihm zitierten
rechbergischen Salbuchs von 1476 hétte er Belege fur die Wistungen "Bocksweyler”, "Newhawssen",
"Syckenweiler" und "Utzenweyler" entnehmen kénnen (vgl. ebd., S. 202 Anm. 125). "+Neuhausen"
erscheint bel Reichardt nur mit einem Beleg aus der Topographischen Karte (S. 157), obwohl er in den
Gmunder Regesten von Nitsch auf "Nivnhusen” zu 1381 hétte stof3en missen (Nr. 483). Das Ortsregister
von Nitsch fuhrt die aus dem gleichen Jahr stammenden Nr. 481 und 483 unter "Bohmenkirch" auf, doch
hat Reichardt (S. 43) nur Nr. 481 berticksichtigt.

Zu Forderung 2: Ist eswirklich zuviel verlangt, die mal3geblichen landesgeschichtlichen Arbeiten zu der
besprochenen Region zu kennen? Ich denke etwa an das Buch tiber den Schurwald von Manfred
Langhans oder an Hans-Martin Maurers Monographie Uber den Hohenstaufen, deren Ergebnisse aus
zweiter Hand zitiert werden (S. 198 fur den Grinder von Staufeneck). Heimatbiicher und andere
ortsgeschichtliche Literatur nimmt Reichardt ohnehin in der Regel nicht zur Kenntnis. Doch auch die von
ihm zitierten Werke hat er nicht griindlich genug durchgearbeitet. In Jirgen Kettenmanns " Sagen im
Kreis GOppingen" ist der Abschnitt Gber die Burg "Lanndseer” aus dem V ogtbericht von 1535 abgebildet
(und abgedruckt), auf den sich Reichardt mit Fragezeichen S. 138 bezieht und den er nur aus der
Oberamtsbeschreibung kennt.

Einen entscheidenden Mangel stellt das Fehlen des grundlegenden Beitrags von Isidor Fischer tber
"Abgegangene Weiler und Hofeim Geislinger Bezirk™ (Bl&tter des Schwabischen Albvereins 41, 1929)
dar. Reichardt fuhrt S. 230 den Beitrag von Schneider 1987 an, in dessen Literaturangaben dieser aus den
Quellen gearbeitete, aber leider nicht belegte Aufsatz an erster Stelle steht. Fischers Ausfihrungen lassen
erkennen, wie lickenhaft Reichardts Belegsammlung im Hinblick auf die Wistungen ist. Nicht wenige
der bei Fischer besprochenen Wistungen fehlen bei Reichardt ganz. Wenn Schaab zurecht betont, dal3



Reichardt sich auf die "vorhandene Literatur”" verlassen muf3, so wird man daraus folgern dirfen, dal3 die
"vorhandene Literatur" auch tatsachlich zu ermitteln und zu berticksichtigen ist. Vielfach weist sieallein
den Weg zu den relevanten Quellen. Dal3 esfir einen AulRenstehenden schwierigist, sich in die aul3erst
unubersichtliche landes- und |okal geschichtliche Forschung in einer vertretbaren Zeit einzuarbeiten, ist
vor allem dem weitgehenden Fehlen von Hilfsmitteln anzulasten. Sogar die amtliche Landesbeschreibung
meint nach wie vor, auf Einzelnachweise verzichten zu kénnen (vgl. dazu meine Besprechung der
Kreisbeschreibung Biberach in der Zeitschrift fir Hohenzollerische Geschichte 26, 1990, S. 233-235).

Zu Forderung 3: Wenn sich von Reichardt behauptete Namensdeutungen nicht mit dem gesicherten Stand
der landesgeschichtlichen Erkenntnis vereinen lassen, kann der Historiker nicht umhin, dem Vertreter der
Nachbarwissenschaft "Namenforschung" vorzuwerfen, dal? as gesichert ausgegeben wird, was mehr oder
minder unwahrscheinliche Hypothese ist. Der Historiker ist zu diesem "Veto" nicht zuletzt deshalb
berechtigt, weil den Namensdeutungen Auffassungen tber historische Vorgange zugrundeliegen und die
vorgeschlagenen Herleitungen, sollten sie zutreffen, erhebliche Konsequenzen fir die historische
Erkenntnis hatten.

Tarkheim wird S. 211 als "Thiringersiedlung” gedeutet und mit dem vermeintlich durch archéol ogische
Befunde gestiitztem, jedoch unbewiesenem historischen "Vorgang” frankischer Thiringerumsiediungen
in Verbindung gebracht. Der dlteste originale Beleg des Ortsnamens datiert, wenn die Lokalisierung eines
Ortsadeligen zutrifft, von 1171, sonst von 1295. Ich halte es schlichtweg fiir eine krasse Uberschétzung
der Aussagekraft namenkundlicher "Befunde", wenn davon ausgegangen wird, dald sich die Differenz
"Duringoheim™ (Thuringersiedlung)/"Duringesheim” (Siedlung des During) Uber viele Jahrhunderte
hinweg unbeirrt von sprachlichen Ausgleichvorgangen im "Volksmund" bewahrt hat. Ahnliches gilt fir
"Winterreute” (S. 230), die angebliche "Rodungssiediung der Slaven”, wobei die etwa von Isidor Fischer
vorgeschlagene Ableitung von dem Personennamen Winido erst gar nicht erwogen wird. Es muf3
allerdings eingeraumt werden, dal3 solche Deutungen leider sehr verbreitet sind (vgl. etwa Wolfgang
Haubrichs im Jahrbuch fir westdeutsche Landesgeschichte 16, 1990, S. 21). Ich kann nicht daran
glauben, dal’ alle Namenkundler historische Hintergrundannahmen und sprachgeschichtlichen Befund
hinreichend strikt trennen - bevorzugt wird doch sehr haufig die historisch "interessantere” Deutung, die
dann "lautgesetzlich" als unausweichlich ausgegeben wird.

Wahrend sich die friihmittel alterliche Namengebung so gut wie jeder Kontrolle entzieht, verfigt man im
Hochmittelalter doch Uber die eine oder andere Quelle, mit der man allzu abenteuerliche Etymologien
zurechtriicken kann. Reichardt pflegt hochmittelalterliche Burgnamen meist von Personennamen
abzuleiten. Man kann nicht umhin, in diesen Personen folgerichtig die Erbauer der Burgen zu sehen. Ich
muf3 gestehen, dald mir Personen wie Bero von Berneck, Helfo von Helfenstein, Hilto von Hiltenberg,
Loto von Lotenberg, Ravo von Ravenstein, Roggo von Roggenstein und Zullino von Zillenhardt in den
Quellen des 11. bis 13. Jahrhunderts noch nicht begegnet sind. Auch Todi von Todtsburg habe ich nie
erwahnt gefunden, was alerdings nicht verwundern kann, wenn zutrifft, was Jirgen Kettenmann schreibt:
"Auf der Dotzburg stand nachweidlich nie eine Burg" (Sagen im Kreis Goppingen, Weil3enhorn 1975, S.
82; 2. Aufl. 1989, S. 111). Dank der Forschungen von Hans-Martin Maurer ist man Uber die Burgmannen
des Hohenstaufens einigermal3en gut unterrichtet. Wohl um die Mitte des 13. Jahrhunderts erbaute ein
Angehoriger dieses Kreises, vermutlich ein Herr von Plochingen, die Burg Ramsberg. Bel Reichardt ist
dagegen zu lesen: "Der Ramsberg war die Burg des "Rami"" (S. 164). Fir einen Rami ist im 13.
Jahrhundert in dem historischen Kontext, in den die Erbauung der Burg zweifelsfrei gehort, kein Platz!

Ein Beispiel aus der frihen Neuzeit fur allzu apodiktische Deutungen: "Messenhalden war der "Hof des
Mesners auf der abschiissigen Landparzelle, die ihm fir seine Tétigkeit als Kirchendiener zustand™ (S.
150). Sind nicht doch andere Mdglichkeiten denkbar, wenn der erste Namensteil tatsachlich von "Messe"
kommt? Etwa: Hof auf oder an der Halde einer Messe bzw. einer Mef3stiftung?

Bestimmte V orsichtsmal3nahmen sollten auch zum Handwerkszeug des Sprachwissenschaftlers gehdren.
Wenn als dltester Beleg fur Oberhausen bei Rechberghausen ein 1353 erwéahnter Notar der Augsburger
Kurie Johannes de Oberhusen prasentiert und damit die abwegige Lokalisierung des Gmunder
Regestenwerks von Nitsch Gbernommen wird, so zeigt dieser Fehlgriff einmal mehr, dal3 auch die
sprachwissenschaftliche Erhebung exakter Belege nicht auf Quellenkritik verzichten kann.



Als Anregung fur die namenkundliche Diskussion mochte ich vorschlagen, bei der Erarbeitung von
Ortsnamenbtichern nicht nur wissenschaftliche Deutungsvorschlége aus dem 19. und 20. Jahrhundert zu
dokumentieren, sondern auch "historische" Namensdeutungen aus den Quellen und sogenannte

"V olksetymologien" aus der miindlichen Uberlieferung zu erheben. Manche Namensformen lassen sich
nur vor dem Hintergrund "volkstimlicher" Namensdeutungen verstehen - welche Disziplin wenn nicht
die Namenforschung wére dazu berufen, die Bedeutungsgeschichte von Ortsnamen zu schreiben? Indem
Reichardt die Belegreihen nur als Ausfaltung der "urspriinglichen Bedeutung” behandelt, verkiirzt er die
Aussagekraft der Quellen in einem zentralen Punkt. Kommt es nur darauf an, was der Namenforscher
Uber die Herkunft eines Ortsnamens zu sagen hat? Sind die Aussagen der Bewohner und Nachbarn nicht
auch ein Teil der "Namensbedeutung” in ihrem historischen Wandel ? Darf man bei der Behandlung der
mutmaldlichen Siedlung "Feuerbuch” (S.76) die &tiologische Uberlieferung (unter dem Titel "Die
leuchtende Buche" bei Kettenmann, 2. Aufl., S. 101) einfach stillschweigend tbergehen?

Welche Schluf3folgerungen wéren zu ziehen, wenn die drei besprochenen Forderungen berechtigt sind?
Ganz sicher sollte man das von Reichardt mit grof3em personlichem Einsatz und hohem
wissenschaftlichem Ethos getragene Unternehmen nicht grundsétzlich in Frage stellen, auch wenn der
landesgeschichtliche im Vergleich zum sprachwissenschaftlichen Ertrag sehr begrenzt ist. Die
Auseinandersetzung mit den soeben aus historischer Sicht angebrachten kritischen Anmerkungen zu
Aspekten der Namenforschung miifdte sinnvollerweise in einem breiter angel egten Dialog zwischen
Historikern und Namenforschern erfolgen. Der Hinweis sei gestattet, daid die kritiklose Ubernahme
vermeintlich gesicherter historischer Erkenntnisse die Interpretationen einer anderen Nachbardisziplin,
der Archéaologie, in erheblichem Ausmal3 belastet hat.

Wenn die Kommission fur geschichtliche Landeskunde in Baden-Wrttemberg sehr hohe Summen
aufwendet, um Reichardts Namenbiicher drucken zu lassen, sollte sie auch Sorge daftr tragen, dal3 die
beiden ersten Forderungen zukinftig nicht mehr erhoben werden miissen. Dem Autor wird man diese Last
nicht ohne konkrete Unterstiitzung aufbirden dirfen. Es wére somit seitens der Kommission
sicherzustellen, dal3 Reichardt sich mehr als bisher an sachkundige Kenner des betreffenden Gebietes
wendet und ihren Hinweisen Rechnung tragt. Dartber hinaus mifiten die vorgelegten Manuskripte vor
der Drucklegung einer grindlichen Durchsicht unterzogen werden. Im Goppinger Ortsnamenbuch tragt
Reichardt auf S. 238 zum Ortsnamenbuch des Alb-Donaukreises und des Stadtkreises Ulm von 1986 auf
Hinweis von Meinrad Schaab vier Belege aus einem 1929 (!) edierten Ellwanger Giterverzeichnis (um
1136) nach. Ich frage mich, ob es nicht M 6glichkeiten gegeben hétte, diesen Nachtrag zu vermeiden.

Klaus Graf
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