LEXIKA

05-1-127 Metzler-Lexikon Kunstwissenschaft : Ideen, Methoden, Be-
griffe / hrsg. von Ulrich Pfisterer. - Stuttgart ; Weimar : Metzler,
2003. - VIII, 410 S. ; 24 cm. - ISBN 3-476-01880-6 : EUR 39.95'
[7758]

Was ist ein Fachlexikon? Mit welchen Erwartungen benutzt man ein Fach-
nachschlagewerk? Was kann ein einbandiges Werk Uberhaupt bieten bzw.
mit welchen Komprimierungen ist zu rechnen? Blattert man im Metzler-
Lexikon Kunstwissenschaft, so stellen sich solche elementaren Fragen
unwillkdrlich und sind erstes Indiz, daB intuitive Erwartung und Lexikonkon-
zept hier offensichtlich miteinander kollidieren.

Gemeinhin darf man von einem Fachlexikon erwarten, dafB3 ein fachspezifi-
sches Wissensnetz systematisch geknlpft und mit verschiedenen Ein-
stiegsmoglichkeiten aufbereitet wird. Dabei spielt es keine grundsatzliche
Rolle, wie umfangreich das Fach- bzw. Sachgebiet ist, sondern nur, wie klar
und nachvollziehbar die Grenzziehungen und damit die Begrenzungen des
Lexikons sind. Innerhalb dieser Grenzen nun kann das angebotene Wis-
sensnetz engmaschig oder weitmaschig geknlpft sein, aber wenn es tragen
soll, missen die Knoten bzw. Begriffe doch halbwegs gleichméaBig — also
systematisch — verteilt und eben miteinander vernetzt sein. Im Detail kbnnen
dann sicher verschiedene Lésungen jeweils sinnvoll sein: Ein engmaschi-
ges Netz mit einer hohen Zahl von Lemmata wird ein festes Gerlst an Be-
griffen und Begriffsbezligen bieten, doch kann dies in einem knappen Ge-
samtrahmen zu Lasten der Einzelbeschreibungen und der Lange der Ein-
trage gehen. Ein weitmaschigeres Netz wird dagegen Kernbegriffe starker
hervorheben und zu diesen auch in engerem Gesamtrahmen ausfuhrlichere
Erlauterungen anbieten konnen.

Nimmt man mit einem derartigen Vorverstandnis von Lexikon das Metzler-
Lexikon Kunstwissenschaft in die Hand, so stellt sich Unbehagen ein. Es
beginnt bei der fachlichen / thematischen Eingrenzung. Sie ist nicht so Klar,
wie der Begriff ,Kunstwissenschaft* im ersten Moment suggeriert, und schon
gar nicht ist seine lexikographische Aufbereitung konsequent. Zwar weist
der Untertitel Ideen, Methoden, Begriffe die Grundrichtung und wird vom
Herausgeber auch im Vorwort mit anspruchsvollen Vergleichen bis hin zu
Reinhart Kosellecks Geschichtlichen Grundbegriffen etwas naher abge-
steckt. Doch wenige Séatze spater und noch in der Beschreibung dessen,
was das Lexikon nicht sein will, wird fir den Herausgeber ,Kunstwissen-
schaft” ganz pragmatisch zur sprachlichen Variante von ,Kunstgeschichte®:
~Wenn schlieBlich im Titel des Lexikons der Begriff ,Kunstwissenschaft’ und
nicht die geldufigere Bezeichnung ,Kunstgeschichte’ erscheint, soll damit
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zunéachst schlicht der Verwechslung mit einem kunsthistorischen Sachwér-
terbuch vorgebeugt werden.”

Eine wirkliche Diskussion und definitorische Abgrenzung der Begriffe
~Kunstwissenschaft“ und ,Kunstgeschichte“ ware jedoch zwingend notwen-
dig gewesen. Fur die Konzeption des Lexikons ware sie konstituierend und
hatte den Nutzern - wenn nicht schon in Vorwort oder Einleitung - so wenig-
stens Uber Einzeleintrdge im Lexikon vermittelt werden missen. Das Vor-
wort leistet dies aber keineswegs und im Lexikon selbst finden wir zwar
Kunstgeschichte als Eintrag wieder, aber reduziert allein auf das Verstand-
nis als Geschichte der akademischen Disziplin; einen Eintrag ,Kunstwissen-
schaft“ gibt es dagegen nicht.

Nicht nur bei diesem Beispiel stellt sich die Frage nach den Auswabhlkriterien
fir die Lemmata und nach den Begriffsdarstellungen im einzelnen, zumal
der Anspruch fliir das 410 Seiten umfassende Lexikon im Handformat hoch
ist: ,Die Lemmata umfassen eine Auswahl der wichtigsten vorwissenschaft-
lichen Termini der Kunstbeschreibung und -bewertung seit der Antike, stel-
len die darauf basierende Ausbildung und ,Kanonisierung’ eines Fachvoka-
bulars, der zentralen Methoden und Vorstellungen der Disziplin bis hin zu
ihrem heutigen Stand dar und reflektieren zugleich die institutionelle Situie-
rung und die ,Hilfsmittel’ dieses Fachdiskurses.* )

Die Auswahl der Lemmata reicht damit von Abstraktion, Asthetik, Aufkla-
rung, Ausstellung, Barock, Bild, Bildwissenschaft, Datenbank, Denkmalpfle-
ge, Disegno und Colore, Uber Ekphrasis, Ende der Kunst, Félschung und
Original, Fotographie, Gender Studien, Gotik, Historismus, Iconic Turn,
Idea, Kolorit, Kunstgeschichte, Kunstmarkt, bis hin zu Nachahmung, Neu-
gierde und Staunen, Offenes Kunstwerk, Ornament, Postmoderne, Post-
strukturalismus, Text und Bild, Stil, Vita, Zeitschriften und Zuschreibung. Die
Lemmata entstammen damit sowohl asthetischen und stilistischen als auch
methodischen und geschichtlichen Kategorien; meistens werden sie jedoch
nicht ausreichend in Bezlgen gesehen und miteinander vernetzt, ihre Aus-
wahl bekommt damit etwas sehr Zufélliges und Beliebiges.

So gibt es beispielsweise einen Eintrag Postmoderne, aber keinen zum Be-
griff der ,Moderne®, der einzig in einem eher zeitlichen Verstandnis als Zwi-
schenlberschrift innerhalb des Eintrags Kunstgeschichte auftaucht. Auf
.Moderne* als asthetisches Programm und &sthetische Kategorie und damit
auf einen Begriff, der zentral fir die Kunst wie fir das 20. Jahrhundert ist
wie kein zweiter und ohne den es die Begriffsbildung Postmoderne ja gar
nicht gabe, glaubt man dagegen in diesem kunstwissenschaftlichen Be-
griffslexikon verzichten zu kdénnen. Zwar gibt es einen Eintrag Avantgarde,
doch hatte er mit dem Begriff der ,Moderne“ unbedingt vernetzt werden
mussen. Aber vielleicht war der véllige Verzicht auf Verweisungen und ei-
nen Eintrag zur ,Moderne“ auch nur — trotz hehrer Anspriiche — Resultat der
Furcht vor der Komplexitat der Moderne-Thematik und ihrer Bandigung auf
wenigen Seiten.

Auf der anderen Seite fragt man sich bei manchen Lemmata, was ihre Aus-
wahl so unabdingbar flr ein einbandiges Lexikon Kunstwissenschaft ge-
macht hat. So gibt es beispielsweise einen ausflhrlichen Eintrag Zeitschrif-



ten mit den Unterabschnitten Kunsthistorische Fachzeitschriften, Rezensi-
onszeitschriften und Bedeutung der Zeitschriften flr die Kunstgeschichts-
schreibung. Dies erscheint luxurids, denn schlieBlich weicht die Rolle der
Zeitschriften flr das Fach Kunstgeschichte und seine Verfestigung als Wis-
senschaftsdisziplin nur wenig von der Entwicklung, Funktion und Bedeutung
der Zeitschriften in anderen Geisteswissenschaften ab. Und es erstaunt zu-
gleich, daBB dann nicht wenigstens auf spezifischere Aspekte in der Kunst-
geschichtsschreibung eingegangen wird, etwa auf die besondere Rolle von
Abbildungen und Abbildungsverfahren (vor allem auch in Zeitschriften!). Ei-
ne verschenkte Gelegenheit somit. Zwar finden sich allgemein zur lllustrati-
on von Texten Hinweise unter dem Stichwort Text und Bild; eine Vernetzung
dieses Artikels durch Verweisungen fehlt aber ebenso wie ein eigenstandi-
ger Eintrag lllustration.
Sicher, der ein oder andere Artikel ist als solcher mit Gewinn zu lesen und
bietet auch einen angemessenen Uberblick. Das Problem liegt aber davor
und ist damit grundsatzlicher: Es bleibt einfach unklar, wann es sinnvoll ist,
das Metzler-Lexikon Kunstwissenschaft heranzuziehen und wann nicht.
Und es ist argerlich, wenn man zwar einen Begriff findet, aber der Bezugs-
begriff oder auch der Kontext fehlen. Fir ein Lexikon ist beides tddlich.
Angela Karasch
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