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Mit seinem neuen Shakespeare-Band' reiht sich der in Harvard lehrende
Anglist Stephen Greenblatt, Griinder des New Historicism, in die Reihe je-
ner Autoren ein, die sich in den letzten Jahren unter den verschiedensten
Aspekten mit Leben und Werk des grofRen englischen Dichters William
Shakespeare beschaftigt haben. Den Anstol3 zu diesem Buch, das im
strengen Sinne nicht als Shakespeare-Biographie verstanden werden kann,
gab ein Gesprach mit Marc Norman, der damals an seinem Drehbuch zu
Shakespeare in Love arbeitete. Greenblatt fasziniert die erstaunliche "suc-
cess story” Shakespeares. Wie, so fragt er sich, konnte ein Mann von pro-
vinzieller Herkunft und - wie er annimmt - bescheidener Bildung das grofite
literarische Werk der letzten tausend Jahre verfassen? Auf der Suche nach
den Beweggrunden fir die literarische Produktion des Barden aus Stratford
vernetzt Greenblatt bekannte bzw. vermutete Stationen in Shakespeares
Leben mit einer eindrucksvollen Flle von literarischen Belegstellen sowie
zeitgendssischen Begebenheiten und imaginiert auf diese Weise eine Welt,
die - wie das Werk des Dichters - prall mit Leben gefillt ist. Leider a3t er
aber jungste Erkenntnisse der Shakespeare-Biographik unbericksichtigt
und geht daher in einer Reihe von Punkten von einem uberholten For-
schungsstand aus.?

! Die Seitenangaben im Text beziehen sich, wenn nicht anders angegeben, auf
die englische Ausgabe.

2 Einen guten Uberblick auch fiir breite Interessentenkreise bietet: William Shake-
speare : seine Zeit - sein Leben - sein Werk / Hildegard Hammerschmidt-Hummel.
- Mainz : von Zabern, 2003. - Xlll, 383 S. : zahlr. Ill., Kt. ; 31 cm. - ISBN 3-8053-
2958-X : EUR 51.00 [7377]. - Rez.: IFB 04-1-152.



Im ersten der insgesamt zwolf Kapitel des Buches (Primal Scenes) begeg-
nen die Liebenden aus dem Midsummer Night’s Dream, die Greenblatt an
die "May Day lovers” des "Merry England” der Midlands erinnern und an die
marchenhaften Festlichkeiten, die der Earl of Leicester, der Glnstling Elisa-
beths I., seiner Monarchin 1575 in Kenilworth unweit von Stratford ausrich-
ten lie3. Fur Greenblatt gilt es als sicher, daf3 der elfjahrige William zusam-
men mit seinem Vater John Shakespeare Augenzeuge dieser glanzvollen
Ereignisse war und William seither von der charismatischen Macht des Ko-
nigtums angezogen wurde. Die Bilder von Kenilworth, jene "most memora-
ble scenes of his childhood”, habe Shakespeare, so Greenblatt, rund zwan-
zig Jahre spater im Midsummer Night’'s Dream verarbeitet (S. 51) und in
seiner spaten Historie Henry VIII, in der er die Geburt der strahlenden Koni-
gin imaginiere, immer noch von diesem Event gezehrt (S. 46).

Doch Greenblatt scheint zu verkennen, dafd auch in Henry VIl (1613) - wie
in allen anderen Historien Shakespeares - Geschichte mit didaktischer Ab-
sicht auf die Buhne gebracht wurde. Im Vorwort dieses Spatwerks, dessen
urspringlicher Titel bezeichnenderweise All is true lautet, heil3t es, nun sei
nicht mehr Lachen angesagt, sondern Tranen und Mitleid. Die Historie All is
true, in der die von Heinrich VIII. versto3ene Konigin (Katharina von Aragon)
zur heimlichen Heldin wird, durfte somit wohl eher an die fur die Zeitgenos-
sen ungeheuerlichen historischen Tatsachen des Jahres 1533 erinnern, die
der Tudorherrscher geschaffen hatte und die 1613 genau 80 Jahre zurtck-
lagen: an Heinrichs heimliche Hochzeit mit Anne Boleyn (25. Januar), an die
Mallnahmen des neuen Erzbischofs von Canterbury (Thomas Cranmer),
der Heinrichs Ehe mit Katharina fir ungultig (23. Mai) und dessen Ehe mit
Anne fur gultig erklarte (28. Mai), an Annes Kronung (1. Juni) und die Ge-
burt Prinzessin Elisabeths (7. September).

Greenblatt &Rt ferner aufRer acht, dalR Leicester mit Edward Arden, dem
Oberhaupt der katholischen Ardens von Parkhall, den Verwandten der Mut-
ter des Dichters, verfeindet war und Arden auf Betreiben Leicesters wegen
Mitwisserschaft an einem katholischen Komplott 1583 verurteilt und an den
Galgen gebracht wurde. Unberticksichtigt bleibt an dieser Stelle, dal3 John
Shakespeare ab 1577 abrupt seine Amtsfihrung als Ratsherr verweigerte -
vermutlich weil in diesem Jahr der erste katholische Priester auf der Grund-
lage des ersten antikatholischen Strafgesetzes hingerichtet wurde.
Unbertcksichtigt bleibt auch, dal3 John Shakespeare nur wenige Jahre
spater im Besitz eines hochgefahrlichen katholischen
Glaubensbekenntnisses war, das 1757 im Dachgestihl seines Hauses
aufgefunden wurde und dessen Text, von Kardinal Carlo Borromeo verfal3t,
durch die jesuitischen Missionspriester Edmund Campion und Robert
Parsons ab 1580 in Druckfassung in groRer Zahl nach England gelangte
und heimlich verteilt wurde. Und er |aRt schliellich auRer acht, dalR der
Vater des Dichters 1592 auf der Liste der Rekusanten (der Verweigerer des
anglikanischen Gottesdienstes) stand und offenbar durch einen Vorwand
die Zahlung von 20 Pfund monatlich (nicht wdchentlich, wie Greenblatt
irrtimlich  meint, S. 100) zu umgehen suchte. Diese historischen
Tatbestande und begrindeten Annahmen sprechen nicht unbedingt dafr,



chen nicht unbedingt daftir, dal3 sich John und William Shakespeare 1575
nach Kenilworth begaben, um Leicester und der Konigin zuzujubeln.

In Kapitel zwei (The Great Fear) werden die Lehrer des Dichters, die Religi-
on seines Vaters sowie sein Aufenthalt in Lancashire erortert. Greenblatt
erwahnt zwar Schulmeister Simon Hunt, der von 1571 bis 1575 an der Strat-
forder Grammar School die Birgersohne Stratfords unterrichtete und da-
nach am Collegium Anglicum in Douai (gegrindet 1568 von dem Exilkatho-
liken und ehemaligen Oxford-Dozenten William Allen) Priester wurde. Aber
der Autor lafdt unerwahnt, daf? Hunt anschlielBend nach Rom ging und erst
dort in den Jesuitenorden eintrat, 1580 englischer Pdnitentiar am Stuhl von
St. Peter wurde und 1585 in Rom starb. Er weist nicht darauf hin, daf3 Hunt
Nachfolger von Parsons war, der im Krisenjahr 1585 in Rom (als Anfluihrer
der englischen Exilkatholiken) maf3geblich an der Entwicklung militarischer
Strategien zur Rickgewinnung Englands beteiligt war (etwa an dem Arma-
da-Projekt). Greenblatt erwahnt, dal3 Robert Debdale aus Shottery seinem
Lehrer 1575 nach Douai folgte und gleichfalls katholischer Priester wurde,
meint aber, Debdale sei sieben bis acht Jahre &lter gewesen als Shake-
speare (S. 96). Da William 1575 elf Jahre alt war und das Ubliche Eintrittsal-
ter der Studierenden am Englischen Kolleg in Douai/Reims bei 13 bzw. 14
Jahren lag, kann Debdale allenfalls zwei bis drei Jahre alter als Shake-
Speare gewesen sein.

Dem Verfasser ist anscheinend nicht bekannt, dal3 es fir junge englische
Katholiken Usus war, an Allens Kolleg zu studieren, da sie den in Oxford
und Cambridge geforderten Suprematseid auf die Konigin (als Oberhaupt
der Kirche) nicht schwdren konnten. Daher kommt er nicht auf die Idee, daf3
auch die Shakespeares ihrem Sohn ein solches, finanziell aufwendiges
Studium ermdglicht haben durften, woflr es inzwischen zahlreiche Belege
und Indizien gibt.

Greenblatt raumt ein, daf sich hinter dem Lehrer William Shakeshafte im
katholischen Adelshaushalt der de Hoghtons in Lancashire der in den Quel-
len erwdhnte Schulmeister William Shakespeare verbergen misse, begnigt
sich aber mit der wenig zufriedenstellenden Erklarung, dal3 dieser seine
Quialifikation als Lehrer in der Stratforder Lateinschule erworben habe und
von dort aus nach Lancashire vermittelt worden sei. Die auf dem Tisch lie-
genden neuen Quellen legen jedoch eine plausiblere Annahme nahe: Willi-
am studierte von 1578 - 1580 am Collegium Anglicum in Reims und erhielt
nach seinem Studium seine erste Anstellung als Privatlehrer bei den de
Hoghtons, und zwar durch die Vermittlung des im Exil lebenden Familien-
chefs Thomas de Hoghton, der mit Kolleggriinder Allen eng befreundet war,
an der Grindung des Kollegs im Jahre 1568 mitgewirkt hatte und ihm bei
seinem Tod (1580) eine groRere Spende hinterliel3.

Dal’ der junge Shakespeare bei den de Hoghtons, wie aus dem inzwischen
entschltisselten Testament des Alexander de Hoghton aus dem Jahre 1581
hervorgeht, auch Mitglied einer geheimen Organisation war (offenbar der
1580 in Rom gegriindeten Catholic Association, der junge englische Katho-
liken angehorten, die die Missionspriester schutzten), ist Greenblatt nicht



bekannt. Er behauptet, Shakespeares Aufenthalt im katholischen Lancashi-
re habe nichts mit der Religion zu tun, sondern mit dem Theater (S. 104).
Nur wenig spater imaginiert er die (wie er meint) gemischten Gefiihle des
jungen Shakespeare gegentber Edmund Campion, dem er (1580/81) per-
sonlich begegnet sei, von dem er aber auch nur gehort haben kdnne: "Will
may have registered a powerful inner resistance as well as admiration” (S.
110). Greenblatts eher subjektive Charakterisierung Campions lautet, dal3
er "brave, charismatic, persuasive, and appealing” gewesen sei, nicht nach
dem Martyrium gestrebt und Kardinal William Allen erklart habe, er leiste in
seinem Lehramt in Prag ("in his teaching post at Prague”) wertvolle Arbeit
fur die Kirche. Aber, so der Autor weiter, er sei ein engagierter Soldat in ei-
nem religiosen Orden gewesen, ein Fanatiker, oder besser gesagt, ein Hei-
liger. Und Heilige, dies habe Shakespeare sein ganzes Leben lang so ge-
sehen, seien gefahrliche Menschen (S. 110).

Zunachst ist richtigzustellen, dal3 Allen erst 1587 (unter entscheidender
Mitwirkung von Parsons) zum Kardinal ernannt wurde, sollte er doch im Fal-
le des Sieges der Armada (1588) das Amt des Erzbischofs von Canterbury
Ubernehmen. Richtigzustellen ist auch, daf3 Campion in Prag wie ein Eremit
lebte, worauf Shakespeare in Twelfth Night (IV, 1) im Zusammenhang mit
seiner Anspielung auf Campions Verhor im Tower am 24. September 1581
abhebt, wenn er von dem "alten Eremiten von Prag” spricht. Die Aussage,
daR Shakespeare Heilige generell fir gefahrlich gehalten hat, ist sehr zu
bezweifeln, kommt es doch in seinen Dramen immer wieder zur Anrufung
oder Nennung von Heiligen, darunter: die Jungfrau Maria, Petrus, Paulus,
Jakobus d. A., Michael, Stephan, Georg, Nikolaus, Patrick, Benedikt, Fran-
ziskus, Gregor, Lukas, Martin, Philipp, Valentin, Anna, Clara und Katharina.
Romeo nahert sich Julia, wie sich ein Pilger dem Bild seines Heiligen na-
hert. Protestantische elisabethanische Autoren machen sich tber die Heili-
genverehrung ihrer katholischen Landsleute lustig und halten sich an die
Thirty Nine Articles (Art. 22), die das Fundament der englischen Staatsreli-
gion bilden. Dort wird "die Anrufung der Heiligen” als "thérichte Sache und
eitle Erfindung” bezeichnet - ebenso wie Fegefeuer, Ablal3, religiose Bilder
und Reliquien.

In Kapitel funf (Crossing the Bridge) folgt Greenblatt der unbelegten These,
Shakespeare sei 1587 mit den Queen’s Men nach London gekommen. Be-
legt ist allerdings, dal3 er 1592 als Neuling die Bihne Londons betreten hat,
‘hbheren Kreisen’ aber schon als begnadeter Autor bekannt war und
sogleich zum bewunderten Autor aufstieg. Uber die zuriickliegenden sieben
Jahre, die sogenannten "lost years” (1585 - 1592), war bislang nichts be-
kannt. Neues Quellenmaterial liefert jedoch den Beweis, dalR der Dichter in
dieser Zeit auf dem Kontinent und in Rom war, unter Klosterdéachern logierte
und Vermittler bei den "puppets” ("Priestern”) war.

Dal3 sich Shakespeare ausgerechnet den Queen’s Men, also der Truppe
der Konigin, angeschlossen haben soll, ist insofern nicht plausibel, als die
1583 gegriundete Truppe offenbar den Auftrag hatte, in dem religionspoli-
tisch zerrissenen Land protestantische Propaganda zu verbreiten und En-



thusiasmus fir die Krone zu wecken (S. 162). Der katholisch erzogene und
ausgebildete Shakespeare, dessen erster Arbeitgeber erzkatholisch war,
durfte gerade diese Truppe gemieden haben.

Zu den gelungensten Kapiteln des Buches gehort Kapitel neun: Laughter at
the Scaffold. Greenblatt greift hier ein markantes, viele Zeitgenossen bewe-
gendes Ereignis der elisabethanischen Zeitgeschichte auf: den Prozel3 ge-
gen Dr. Roderigo Lopez, den judischen Leibarzt Elisabeths 1., der im Ver-
dacht stand, mit 50.000 Kronen von Philipp Il. bestochen worden zu sein,
um die englische Konigin zu vergiften, und 1594 hingerichtet wurde. Zwar
ist die These, Lopez sei das Modell fir Shakespeares Shylock gewesen,
nicht neu, aber Greenblatts feinsinnige Analyse auf der Grundlage dieses
bewegenden Geschehens und im Kontext der Geschichte des Judentums in
England ist ein Glanzstlick des Buches. Der Autor weist darauf hin, daf3 be-
reits im Jahre 1290 - rund zweihundert Jahre vor der Verbannung der Juden
aus Spanien - die gesamte judische Gemeinde Englands gezwungen wur-
de, das Land zu verlassen, und bei Zuwiderhandlung oder Ruckkehr mit
dem Tod bedroht wurde. England sei somit die erste Nation im christlichen
Europa des Mittelalters gewesen, die diesen feindseligen, antijidischen Akt
vollzogen habe. Er belegt damit, da? Shakespeare in London keine intakte
‘Jewish community’ erleben konnte. Bei seiner sensibilisierenden Paralleli-
sierung der komplizierten und auch in ihrer inneren Widersprtchlichkeit und
Zerrissenheit gezeichneten Individuen, der historischen Person Lopez und
der fiktiven Figur Shylock, gelingt es Greenblatt, verbliffende kongruierende
Mentalitdten zu erarbeiten und sie mit Zitaten zu untermauern. Er schildert
das Szenario der Hinrichtung des Leibarztes der Konigin, der bis zuletzt
seine Unschuld beteuerte, aber auf bittere Weise erfahren mufte, dald seine
letzten Worte auf dem Schafott unter der versammelten Menge Gelachter
hervorriefen. Der Delinquent hatte versichert, seine Konigin so zu lieben wie
Christus. Aus dem Munde eines zum Christentum konvertierten Juden hat
das anwesende Publikum diesen Satz als Hohn empfunden und mit abfalli-
gem Gelachter quittiert.

Greenblatt hebt hervor, dal3 Shakespeare im Merchant of Venice zwar auf
eine Hinrichtung Shylocks verzichtete, dafld das "Lachen am Schafott” aber
gleichwohl in abgewandelter Form in sein Stick eingeflossen sein kdnne.
Denn am Ende ist es der Spott der Christen, den der gedemiitigte, zwangs-
christianisierte und seines Vermogens beraubte Shylock hinzunehmen hat.
Der Autor vermag Uberzeugend darzulegen, dal3 Shakespeare dem Verhal-
ten seiner christlichen Zeitgenossen gegentber Lopez, aber auch gegen-
Uber Shylock, eine Rilge erteilen wollte. Dies steht in Einklang mit einer
Szene in Love’s Labour’s Lost (V, 2), die der Autor zwar nicht anfihrt, die
aber eben diese Einstellung Shakespeares gegeniiber antisemitischen Au-
Rerungen oder Handlungen voll bestatigt. Shakespeare, so imaginiert
Greenblatt, habe im Merchant of Venice (lll, 1) in Worte gefal3t, was der
Gequalte auf dem Schafott wohl innerlich gesagt haben wirde: "I am a Jew.
Hath not a Jew eyes? Hath not a Jew hands, organs, dimensions, senses,



affections, passions; ... If you prick us do we not bleed? ... If you poison us
do we not die? And if you wrong us shall we not revenge?”

Kapitel zehn (Speaking with the Dead) ist - AuBerungen des Autors zufolge
- das Schlusselkapitel des Buches. In seinem Artikel The Death of Hamnet
and the Making of Hamlet, der am 21. Oktober 2004 im New York Review
of Books erschien, schrieb Greenblatt, er versuche, Hamlet zurtickzuver-
folgen auf ein personliches schmerzvolles Ereignis im Leben des Dichters,
das anscheinend zur Entwicklung einer langfristigen asthetischen Strategie
gefuhrt habe (S. 42). Gemeint ist der Tod des elfjahrigen Hamnet im Jahre
1596, der Shakespeares einziger Sohn war. Der Verfasser stellt sich vor,
wie die Mitglieder der Familie der Shakespeares schmerzerfillt am Grab
des Jungen standen, und versucht zu eruieren, was sich in den Kopfen der
Beteiligten abgespielt haben kénnte. Wahrend John Shakespeares Gedan-
ken nach Meinung des Autors um katholische Begréabnisriten und -
gebréauche kreisten, die bei der vorgeschriebenen - protestantischen - Bei-
setzung nicht mdglich waren, unterstellt er diesbeziiglich bei dem Dichter
eine gewisse Gleichgultigkeit, zumal dieser sich innerlich von den katholi-
schen Traditionen entfernt haben konnte. Da es dem GroRR3vater um das
Seelenheil des Kindes zu tun gewesen sei und auch darum, ihm durch das
Lesen vieler Messen das Purgatorium zu ersparen oder zu verkirzen, habe
er seinen zu Reichtum gelangten Sohn an diese traditionellen, aber kost-
spieligen katholischen Gepflogenheiten erinnert. Der Dichter aber - so ver-
mutet Greenblatt - habe dazu keinen Zugang mehr gehabt und am Grabe
seines Sohnes nur den gro3en, schmerzlichen und unersetzlichen Verlust
verspurt, der alle seine Hoffnungen zunichte gemacht habe. Dieses Ereignis
sei fur Shakespeare zum Trauma geworden, das er in Hamlet zu bewalti-
gen versucht habe.

Dal3 der Tod Hamnets fur Shakespeare ein grof3er Schicksalsschlag war,
den er auch literarisch verarbeitet hat, steht aul3er Frage. Dies erfolgte je-
doch bereits - worauf auch Greenblatt hinweist (S. 290) - in einer ergreifen-
den Szene in King John (1, 4): "Gram fullt die Stelle des entfernten Kindes
...". Doch anzunehmen, der entscheidende Antrieb fir die Entstehung von
Hamlet gehe ausschlie3lich auf dieses traumatische Ereignis der personli-
chen Geschichte des Dichters zurtick und habe sogar zur grundlegenden
Veranderung seiner asthetischen Strategie geftihrt, kann nicht tiberzeugen.
Das Stlick, das im Juli 1602 ins Stationers’ Register eingetragen wurde,
muld einige Zeit nach der Essex-Rebellion entstanden sein, die im Februar
1601 stattfand. Aus der Tatsache, dal3 der Gelehrte Gabriel Harvey einer
Chaucer-Ausgabe von 1598 den handschriftlichen Vermerk hinzufiigte, die
jungeren Zeitgenossen erfreuten sich an Shakespeares Venus and Ado-
nis, den weiseren aber seien Lucrece und Hamlet angenehmer, kann nicht
- wie Greenblatt meint - geschlossen werden, dafl Hamlet schon vor der
Essex-Rebellion geschrieben worden sei.

In den Krisenjahren 1600/1601 wurde der elisabethanische Staat durch den
erbitterten Machtkampf zweier rivalisierender Parteiungen, der mit Essex’
Isolierung, Aufstand und Hinrichtung endete, in seinen Grundfesten erschiit-



tert. Das Scheitern von Essex, der eine Ikone des gesamten englischen
Volkes gewesen war, bedeutete fir seine Anhanger und insbesondere die
katholische Bevdlkerung des Landes einen herben Verlust. Sie - und auch
William Shakespeare - hatten mit ihm ihren gro3en Hoffnungstrager verlo-
ren. Der Dramatiker gehorte nachweislich zu den begeisterten Anhangern
von Essex, der sich seit den friihen 1590er Jahren um die Regelung der von
Elisabeth I. vernachlassigten Thronfolge bemuht und - zusammen mit dem
Grafen von Southampton, Shakespeares Patron und Freund - den schotti-
schen Konig Jakob als heimlichen englischen Thronfolger aufgebaut hatte.
Essex hatte den diskriminierten, unterdrickten und blutig verfolgten Katholi-
ken fir den Fall des Ablebens der Konigin Toleranz versprochen. Ein sol-
ches Versprechen hat nachweislich auch Jakob gegeben, aber es als Konig
nicht eingehalten. Deshalb sind das Scheitern der Rebellion und der Tod
des Grafen nicht nur die wichtigsten und die Gemiter bewegendsten Erei-
gnisse am Ende der elisabethanischen Ara, sondern auch das einschnei-
dendste Geschehen im Leben des Dichters, das seine Wende zum Tragi-
schen bewirkt.

In Kapitel 11 (Bewitching the King) findet sich eine Deutung von Macbeth,
der dustersten Shakespeare-Tragoddie Uberhaupt, bei der sich Greenblatt
auf die alte These stiutzt, das Stuck enthalte Stellen, die, wenn auch ver-
deckt, dem neuen Koénig, Jakob I., schmeichelten (S. 335). Er meint damit
das Aufzeigen der stolzen Linie der schottischen Kénige, die von Banquo
abstammt. Tatsache ist aber, dal3 der Protagonist der Tragddie nicht Ban-
quo, sondern Macbeth ist - ein Schottenkdnig, der vom mutigen Helden zum
Konigsmorder und blutriinstigen Tyrannen, der wie Luzifer vom Engel zum
Teufel wird. Fir Shakespeare durfte der verdeckte Hinweis auf die "Royal
line”, mit der (die durch Macbeth verletzte) Ordnung wiederhergestellt wird,
auch eine Art SicherheitsmalRnahme gewesen sein, auf die er zurtickgreifen
konnte, sollte er von der Zensur belangt werden.

Unter Jakob I., von dem sich die englischen Katholiken Toleranz und eine
Besserung ihrer prekéren Lage erhofft hatten, wurde die antikatholische Po-
litik sogar auf die Spitze getrieben. 1604 bedrohte der Konig die katholische
Bevolkerung mit dem Tode, falls sie sich nicht eines Besseren besinne und
sich nicht innerhalb eines Jahres der neuen Religion unterwerfe. Dies fuhrte
1605 zur Pulververschworung. Die Zindung des Sprengstoffs unter dem
vollbesetzten englischen Parlamentsgebéude, in dem sich auch Jakob und
seine Familie aufhielten, wurde im letzten Augenblick verhindert. Spreng-
meister Guy Fawkes sagte wahrend des Hochverratsprozesses, dal} es sei-
ne Absicht gewesen sei, die Schotten nach Schottland zuriickzubomben.
Vom Konig personlich befragt, warum er eine solch abscheuliche Tat habe
begehen wollen, sagte er, eine gefahrliche Krankheit erfordere verzweifelte
Medizin. Diese Antwort stammt fast wortlich aus Hamlet (1V, 3). Unmittelbar
nach der Pulververschworung entstand Macbeth. Man kann davon ausge-
hen, dal3 Shakespeares Zeitgenossen, vor allem die englischen Katholiken,
die Aktualitat und politische Brisanz dieses Stlickes voll verstanden haben.



In Kapitel zwolf (The Triumph of the Everyday) behandelt Greenblatt unter
anderem den von Shakespeare im Marz 1613 getétigten Hauskauf in Black-
friars, den er - wegen des ausgesprochen komplizierten Vertragswerks, der
Einbeziehung von drei Treuhandern und der nur von Shakespeare aufge-
brachten enormen Kaufsumme von 140 Pfund (davon 80 Pfund in bar und
60 Pfund als Hypothekendarlehen) - zwar fir merkwurdig und sehr komplex,
aber letztlich doch fur ein simples "real estate investment” halt. Weder diese
Erklarung noch die nachgeschobene Deutung, der komplizierte Vertrag sei
zustande gekommen, weil der Dichter jedwede Erbrechte seiner Ehefrau
Anne habe ausschlieRen wollen, kénnen Uberzeugen, weil signifikante hi-
storische Fakten unbertcksichtigt bleiben.

Das von Shakespeare erworbene Haus - es war das 0stliche Torhaus des
ehemaligen Klosters Blackfriars an der Themse - hatte zahlreiche geheime
Verstecke und Passagen, wie zeitgendssische englische Quellen belegen.
Es hatte zu diesem Zeitpunkt schon seit Jahrzehnten als nahezu perfekt
funktionierende Anlaufstelle fir verfolgte katholische Priester gedient, die
dort Unterschlupf oder Fluchthilfe erhielten. Der Jesuit John Gerard konnte
nach der Pulververschworung durch das dstliche Torhaus von Blackfriars
entkommen. Der Dichter hatte also eine der wichtigsten Einrichtungen des
englischen Kryptokatholizismus erworben und damit einen Beitrag fir das
Uberleben der alten Religion geleistet. Das nordliche Torhaus beherbergte
eine geheime katholische Kirche, wie erst 1623 nach einem schweren Un-
glick bekannt wurde.

Es ist schade, dald der Autor fir die Abfassung seines geistreichen, feinsin-
nigen und von stupenden literarischen Textkenntnissen zeugenden Buches
auf die Einsicht der Quellen und Sekundarliteratur zur Lage der englischen
Katholiken unter Elisabeth |. und Jakob |. verzichtet hat. Schade ist auch,
dal’ er in A Note to the Reader nahezu alle biographischen Erkenntnisse
wieder in Frage stellt - auch Selbstverstandlichkeiten oder Annahmen, die er
in den einzelnen Kapiteln als plausibel dargestellt hat. Selbst sachliche Feh-
ler schleichen sich in der Leseradresse ein, die im spateren Text nicht vor-
kommen. So aulRert Greenblatt beispielsweise in Kapitel drei mit Bezug auf
Shakespeares Lehrer kurz und biindig: "Simon Hunt, Will's teacher between
the ages of seven and eleven, took the drastic step of leaving Stratford in
1575 for the Continent to attend the Catholic seminary at Douai and, even-
tually, to become a Jesuit” (S. 96). In seiner Leseradresse aber, in der er
das Collegium Anglicum in Douai leider mit der Universitat von Douai ver-
wechselt, die zudem unverstandlicherweise als ‘die katholische Universitat
in Frankreich’ ausgegeben wird, zieht er diesen Sachverhalt in mystifizie-
render Weise wieder in Zweifel: ,From 1571 to 1575 the schoolmaster in the
Stratford grammar school was Simon Hunt, .... He would thus have been
William Shakespeare’s teacher from the age of seven to eleven. Around
July 1575, Simon Hunt matriculated at the University of Douai - the Catholic
university in France - and became a Jesuit in 1578. This would seem to in-
dicate that Shakespeare’s early teacher was a Catholic, .... But there is no
hard-and-fast proof that Shakespeare attended the Stratford grammar



school - the records for that period do not survive. Moreover, another Simon
Hunt died in Stratford in or before 1598, and it is at least possible that this
second Simon Hunt, rather than the one who became a Jesuit, was the
schoolmaster. Shakespeare almost certainly attended the school - where
else would he have acquired his education? - and the coincidence of the
dates and the larger pattern of experiences make it highly likely that the
schoolmaster from 1571 to 1575 was the Catholic Hunt. But in these details,
as in so much else from Shakespeare’s life, there is no absolute certainty”.
Hildegard Hammerschmidt-Hummel
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