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Die 1. Auflage des Sportwissenschaftlichen Lexikons erschien 1972. In
den folgenden 20 Jahren erschienen funf weitere Auflagen, von denen im-
merhin vier Auflagen mehr oder weniger Uberarbeitet und/oder erganzt wa-
ren. Im Vergleich zu dieser Uberarbeitungsfrequenz hat es seit der vorletz-
ten, 6. Auflage (1992)" relativ lange, namlich elf Jahre, bis zu der jetzt vor-
liegenden 7., vollig neu bearbeiteten Auflage gedauert. Hierfir mogen ver-
schiedene Ursachen verantwortlich sein, von denen sicherlich die rasante
Entwicklung der Sportwissenschaft in den neunziger Jahren an erster Stelle
zu nennen ist. Dies bedeutete fur das Sportwissenschaftliche Lexikon
einen erheblichen Neubearbeitungsaufwand. Aber auch die Tatsache, dal}
die in den Anfangsjahren der Sportwissenschaft noch einen thematischen
Schwerpunkt darstellende Terminologiearbeit mittlerweile in den Hinter-
grund sportwissenschaftlichen Interesses getreten ist, durfte als eine weite-
re Ursache fur die lange Zeitspanne zwischen der 6. und 7. Auflage ange-
fuhrt werden. Nicht zuletzt ist es jedoch der heterogene, multi- und interdis-
ziplinare Charakter der Sportwissenschaft, der die Durchfuhrung Ubergrei-
fender Terminologieprojekte mit hohem Koordinations- und Abstimmungs-
bedarf derart zeitaufwendig werden lalkt. Immerhin arbeiteten an dieser
Neuauflage 133 Autoren mit (davon gegenuber der 6. Auflage 65 neue), von
denen allerdings nur etwa 10 Prozent aus den neuen Bundeslandern stam-
men. Dies Uberrascht insofern, als die sportwissenschaftliche Terminologie-
arbeit in der ehemaligen DDR ein wesentlich gréolReres Interesse und einen
hoheren Stellenwert genol} als in der Bundesrepublik.

Worin bestehen die wichtigsten Anderungen zur 6. Auflage? Das Vorwort
gibt diesbezuglich drei Antworten:

1. Mehrere Begriffe sind entfallen, weil sie an Fachbedeutung verloren

haben, viele sind hinzugekommen.
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2. Die meisten Definitionen der aus der 6. Auflage Ubernommenen
Lemmata wurden uberarbeitet oder mit Blick auf den Erkenntnisstand
des Faches ganzlich neu erstellt.

3. Im Unterschied zu friheren Auflagen hat sich das Sportwissen-
schaftliche Lexikon zu einem Schlagwort- und Artikellexikon entwik-
kelt, was so zu verstehen ist, dal} eine grolde Zahl ,nebengeordneter”
Lemmata ohne eigenen Artikel auf ,Hauptlemmata“ mit Artikel verwie-
sen wird.

Zu 1:

Es ware sehr hilfreich, wenn in einem Anhang die gegenuber der 6. Auflage
neuen und gestrichenen Lemmata aufgelistet wirden. Dies ware nicht nur
von einer gewissen ,statistischen“ Aussagekraft, sondern wirde auch einen
Hinweis auf die Schwerpunktverlagerungen der Sportwissenschaft im letz-
ten Jahrzehnt geben. Hinsichtlich der Eintrage unter dem Buchstaben A
stellt sich dieser Sachverhalt bspw. wie folgt dar:

Neu hinzugekommen sind die Lemmata Adapted Physical Activity (mit ei-
nem immerhin fast vier Spalten umfassenden Artikel), Altern (mit einem vier
Spalten langen Artikel und einem sehr ausfuhrlichen Literaturverzeichnis),
Atmung, Audiomotorik (verwiesen auf das neue Lemma Sonifikation), Auf-
merksamkeits-Defizit/Hyperaktivitats-Stérung (ADHS) (mit Verweis auf das
ebenfalls mit einem Artikel von fast zwei Spalten Lange neu aufgenommene
Lemma Hyperaktivitat) und Autosuggestion.

Weggefallen sind die Lemmata Aha-Erlebnis, Aktualgenese, Algorithmus,
Amyostasie, Antisemitismus (in der 6. Auflage immerhin noch mit einem Ar-
tikel von anderthalb Spalten Lange vertreten), Areflexie, Assoziation, Asthe-
tische Erziehung, Attitide, Ausdauergrenze, Ausgleichssport, AulBerschuli-
scher Sport (in der 7. Auflage ersetzt durch das Lemma Aullerunterrichtli-
cher Schulsport, von dem jedoch ohne eigenen Artikel lediglich auf Schul-
sport verwiesen wird).

Wie schon bei friheren Neuauflagen des Sportwissenschaftlichen Lexi-
kons weisen insbesondere die Neuaufnahmen auf Veranderungen der
sportwissenschaftlichen Interessenslage hin. So haben bspw. der Behinder-
ten- und Alterssport im letzten Jahrzehnt entschieden an Bedeutung ge-
wonnen. Die Sonifikation als Nutzung auditiver Wahrnehmungscharakteri-
stiken bei motorischen Lernprozessen wurde Mitte der neunziger Jahre neu
entwickelt. Dal} die Hyperaktivitat u.a. auch als motorisches Phanomen be-
sondere Aufmerksamkeit gewonnen hat, durfte auch Nicht-Sportwissen-
schaftlern nicht entgangen sein. Die Streichungen konnten erfolgt sein, well
die angefuhrten Lemmata zu allgemein (z. B. Algorithmus, Assoziation), von
zu geringer sportwissenschaftlicher Relevanz (z.B. Aha-Erlebnis), zu sehr
auf eine bestimmte ,,Schule“ innerhalb der Sportwissenschaft bezogen (z. B.
Ausdauergrenze) oder zu praxisorientiert sind (z.B. Ausgleichssport). Dies
sind allerdings nur Vermutungen, aus denselben Grunden hatten auch an-
dere Lemmata gestrichen werden mussen (z.B. das erste Lemma des Wor-
terbuchs uberhaupt, namlich Abasie).



Zu 2:

Auch diese Aussage aus dem Vorwort soll anhand des Buchstabens A im
folgenden untermauert werden: Von ursprunglich 19 Zeilen (ohne Literatur-
angaben) auf nunmehr vier Spalten (!) wurde der Artikel Agonistik erweitert.
Der Grund hierfur scheint nicht zu sein, dal} sich der wissenschaftliche Er-
kenntnisstand hinsichtlich dieses Lemmas gewandelt hat, sondern vielmehr
der Wechsel des Autors (in der 6. Auflage Kurz, jetzt Langenfeld). Entspre-
chend wurden auch die ursprunglichen vier Literaturangaben durch vier an-
dere ersetzt. Gekurzt (um zwei Tabellen) wurde der Artikel Alter, biologi-
sches, quasi als Ausgleich dafur wurde der Artikel Alterssport von gut einer
Spalte auf Uber vier Spalten ausgedehnt (was ebenfalls u.a. auf den Wech-
sel des Autors - von Singer/Ungerer-Rohrich auf Mechling - zurickzufuhren
ist). Vom Lemma Ausdruck, in der 6. Auflage noch mit eigenem Artikel, wird
in der aktuellen Auflage auf das neu aufgenommene Lemma Kérpersprache
lediglich verwiesen.

Zu 3:

Der Hinweis auf den Wandel vom ,Schlagwort-“ zum ,Artikellexikon“ fand
sich in ahnlicher Form bereits in der 6. Auflage und stellt somit keine ent-
scheidende Neuerung dar. Hinsichtlich der Verweispraxis ist auch die 7.
Auflage des Sportwissenschaftlichen Lexikons verbesserungsbedurftig.
Hierzu nur einige wenige auffallige Beispiele:

o Dal das in der 6. Auflage noch enthaltene und dort auf Anspruchsni-
veau verwiesene Lemma Aspirationsniveau in der 7. Auflage gestrichen
wurde, ist aus verweistechnischer Sicht unverstandlich.

o Den sportwissenschaftlichen Schlusselbegriff Motorische Entwicklung
sucht man in der Neuauflage zunachst vergebens. Erst unter dem sehr all-
gemeinen Lemma Entwicklung, aber auch unter Motorik wird man fundig.
Warum Motorische Entwicklung nicht lemmatisiert und zumindest auf Ent-
wicklung und Motorik verwiesen wurde, ist unklar.

° Dall Wettkampfsport und Leistungssport sehr eng verwandt sind,
durfte selbst der sportwissenschaftliche Laie auf Anhieb erkennen. Dennoch
fehlt eine Verweisung.

o Im Sportwissenschaftlichen Lexikon findet sich sowohl das Lemma
Sportgeschichte als auch das Lemma Zeitgeschichte des Sports, beide mit
ausfuhrlichen Artikeln. Unter Sportgeschichte fehlt allerdings jeglicher Hin-
weis auf Zeitgeschichte des Sports. Die Tatsache, dal} beide Artikel von un-
terschiedlichen Autoren verfal3t wurden, deutet auf eine mangelnde Uberge-
ordnete Koordination.

° Nicht nachvollziehbar erscheint auch, dal} einige Mehrwort-Lemmata
scheinbar eigens aufgenommen wurden, um auf ihre zusammengesetzten
Synonyme zu verweisen (bspw. wird Anthropologie des Sports auf Sportan-
thropologie verwiesen, Philosophie des Sports auf Sportphilosophie, Ethik
des Sports auf Sportethik, Okonomie des Sports auf Sportékonomik), wah-
rend auf andere zusammengesetzte Lemmata nicht in entsprechender Form
verwiesen wird (so fehlen bspw. Verweisungen bei den ebenso begrindba-
ren Mehrwort-Lemmata Geschichte des Sports, Psychologie des Sports und



Soziologie des Sports auf Sportgeschichte, Sportpsychologie und Sportso-
ziologie). Diese Defizite irritieren angesichts der Tatsache, da® z.B. das
Lemma Schweil8 anscheinend nur deswegen in die Neuauflage aufgenom-
men wurde, um (ohne eigenen Artikel) auf die Lemmata Temperaturregula-
tion und Wasserhaushalt verwiesen zu werden. Noch kurioser ist, dal® im
Artikel Wasserhaushalt das Wort Schweil$ Uberhaupt nicht erwahnt wird.

Die Lemmaauswahl ist nach wie vor ein entscheidendes Problem der sport-
wissenschaftlichen Lexikographie.? Aufgrund des multi- bzw. interdiszi-
plindren Charakters der Sportwissenschaft und des flieRenden Ubergangs
zwischen Theorie und Praxis — und damit der potentiellen Mischung von
Theorie- und Praxisbegriffen — Iadt sich dieses Problem auch nicht zufrie-
denstellend I6sen. Dennoch sollten gewisse Grenzen eingehalten werden.
Zwar fehlen in der 7. Auflage des Sportwissenschaftlichen Lexikons eini-
ge der noch in der 6. Auflage enthaltenen allgemeinen Lemmata (neben
den bereits oben angefuhrten Lemmata bspw. auch das Lemma Biirokra-
tie), dennoch ist nur schwer nachvollziehbar, warum allgemeine Lemmata
wie bspw. Biografie, Entfremdung, Erfahrung, Gemeinschaft, Gesellschaft,
Herrschaft, Hypothese, Intuition, Kindheit, Konformitét, Legitimation, Moder-
nisierung, Partizipation, Theorie, Verhalten auch wiederum in die 7. Auflage
Eingang gefunden haben. Sicherlich weisen alle diese Lemmata irgendei-
nen Bezug zum Sport und zur Sportwissenschaft auf (der in den meisten
Fallen in den dazugehorigen Artikeln auch hergestellt wird), aber mit diesem
Argument hatten noch viel mehr allgemeine Lemmata aufgenommen wer-
den konnen. Die Tatsache, dal} alle diese Lemmata aus einem eigens fur
das Sportwissenschaftliche Lexikon erstellten Thesaurus abgeleitet wur-
den (dieser Hinweis findet sich im Vorwort der ersten beiden Auflagen aus
den Jahren 1972 bzw. 1973), rechtfertigt noch nicht ihre Aufnahme in den
Lemmabestand, sondern wirft eher ein kritisches Licht auf diese Methode
der Lemmaauswabhl fur ein Fachworterbuch. Sinnvoller als die abstrakte Ab-
leitung von Lemmata eines Fachworterbuches erscheint es, ihre Auswahl
auf Grund einer Analyse von Fachtexten vorzunehmen. Dabei sollten die
Termini im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen, die zur Sportwissenschaft
gewissermalien konstitutiv gehoren (wie z.B. Ausdauertraining, Doping, Be-
lastungssteuerung, Bewegungserziehung, Sprungkraft oder Trainingsperi-
odisierung) oder die von ihr zumindest mit einer ganz spezifischen Bedeu-
tung belegt werden (wie z. B. Anabolikum, Blutlaktat oder Leistungsentwick-
lung).

Die oben nur beispielhaft aufgefuhrten allgemeinen Lemmata aus dem Be-
stand des Sportwissenschaftlichen Lexikons sind keine Fachtermini der
Sportwissenschaft, obwohl sie thematisch fur die Sportwissenschaft relevant
sind. Zutreffender als der Titel Sportwissenschaftliches Lexikon ware aus
dieser Sicht daher ein Titel wie Sportwissenschaftliches Woérter- und The-
menbuch.

2 \/gl. hierzu Sportwissenschaftliche Lexika : Analyse ausgewahlter Aspekte /
von Jurgen Schiffer. // In: IFB 2 (1994),3/4, S. 746 - 754.



Trotz aller kritischen Bemerkungen zur 7. Auflage des Sportwissenschaft-
lichen Worterbuchs mufl} abschlielend betont werden, dal} dieses Worter-
buch sich nicht erst mit dieser Neuauflage zum Standardwerk entwickelt hat,
das fur Sportwissenschaftler und an der Sportwissenschaft Interessierte un-
verzichtbar ist. Aufgrund des erheblichen Uberarbeitungsgrades (so wurden
bspw. auch sdmtliche englische Ubersetzungen der Lemmata neu angefer-
tigt und zum groRen Teil korrigiert) ist fur Bibliotheken die Anschaffung die-
ser Neuauflage auf jeden Fall empfehlenswert.
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