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Dieser Band ist das Gegensttick zu Rolf Wilhelm Brednichs vorstehend (IFB 02-1-
130) besprochenem Grundrif3 der Volkskunde aus demselben Verlag. Was dort
an Materialien zum Verstandnis der volkskundlichen Forschungsfelder zusam-
mengetragen wurde, wird hier um die zugehdrigen — aber auch abweichenden —
wissenschaftstheoretischen Positionen und die Darstellung von Arbeitsweisen und
Quellen erganzt. Beide Bande zusammen vermoégen dem Studenten wie dem in-
teressierten Laien ein zutreffendes Bild des ,Viele-Namen-Faches" (so die Her-
ausgeber im Vorwort, S. 7) zu vermitteln, zeigen aber auch die methodischen De-
fizite gegenuber Nachbarwissenschaften auf, die dieselben oder sehr verwandte
Quellen und Materialien bearbeiten, wie etwa die Publizistikwissenschaft.

Es sei erstaunlich, meinen die Herausgeber, dal3 ein Fach, das sich so extensiv
mit seiner Geschichte, dem Selbstverstandnis und der Definition seiner diversen
Standpunkte beschéftige, bisher tUber keine Darstellung seiner aktuell verwende-
ten Quellen und Methoden verfiige (S. 7) — das Erstaunen verringert sich aller-
dings, lie3e sich hinzusetzen, wenn man die Betonung auf ,aktuell* legt und die
Unubersichtlichkeit des Feldes in Rechnung stellt. Wenn sich ein Wissenschafts-
fach in der Regel durch die ihm eigene Methode legitimiert, dann ist es um die
Volkskunde nicht gut bestellt. Es gibt keine einheitliche volkskundliche Methode,
noch nicht einmal ein Methodenblndel (Schmidt-Lauber, S. 165 - 186). Der Diver-
sifikation der Gegenstande und Wissenschaftsmodelle entspricht der Pluralismus
der Methoden. Mathilde Hain hatte 1957 den damals noch stabiler scheinenden
Methodenkanon unter vier Gesichtspunkten zusammengefaldt: als historisch-
philologische, geographische, psychologische und soziologische Methode.! Aber
darin finden Goéttsch und Lehmann keine Methoden, sondern ,Fragestellungen, die
an das diverse Quellenmaterial unseres Faches herangetragen werden missen,
um zu interdisziplindr akzeptablen Ergebnissen zu gelangen® (S. 8). Sie selbst
sehen in Methoden schlicht ,Hinweise auf die Materialerhebung”. Der Leser stellt
allerdings erleichtert fest, dal3 die Ubrigen Autoren diese Formulierung nicht als
Vorgabe verstanden haben. Immerhin: Die Herausgeber nennen als Schwerpunkt
der aktuellen volkskundlichen Methodendiskussion den Gegenwartsbezug bei den
.Prozessen der Interaktion im Feld“ und den ,Einflui historischer Entwicklungen
auf das in der Feldforschung erhobene Material“, und sie halten es flir besonders
fruchtbar, ,wenn Methoden und neue Fragestellungen in intensiver praktischer
Forschung miteinander gekoppelt werden* (S. 9). Wir halten das eher fir eine
Selbstverstandlichkeit jeder wissenschaftlichen Arbeit.

Im Ubrigen herrscht im Vorwort kein Mangel an diskussionsbedurftigen Aussagen.
.unser Methodenband will ein Handbuch sein, in dem die unterschiedlichen An-
satze volkskundlichen Arbeitens vorgestellt werden,” ein Buch fiur altere Studenten
und zur Information der Nachbardisziplinen; aber in der Darstellung selbst wird

! Die Volkskunde und ihre Methoden / Mathilde Hain. // In: Deutsche Philologie im AufriR / hrsg.
von Wolfgang Stammler. — Berlin. - Bd. 3, (1957), Sp. 1723 - 1740. - Im Text irrtimlich 1952 (Er-
scheinungsjahr von Bd. 1).



unter ,Methode"” blof3 noch die optimale Nutzung der Quellen verstanden. Damit
bezieht sich die Volkskunde, kontrar zu ihrer Wissenschaftsgeschichte, hochst
einseitig auf empirische Denkanséatze — und die Herausgeber hoffen denn auch,
.dald dieses Buch daran mitwirkt, die professionelle auf Primarmaterialien fulende
Forschung in unserem Fach zu férdern, durch Projekte, die zu ... Buch- und Auf-
satzpublikationen fihren® (S. 11); ein Ziel wissenschaftlicher Erkenntnis, tber des-
sen Relevanz man wohl streiten sollte in einem Fach, das einmal ,einen Beitrag
zur Kenntnis des Menschen und seiner Kultur leisten“ wollte.? ,Erkenntnisziel ist
nicht die Wabhrheit' i.S. einer objektiven Wirklichkeit,” schreibt Goéttsch an anderer
Stelle, ,sondern die Regel- und interessengeleiteten Deutungsmuster von Grup-
pen, die Wirklichkeit immer wieder neu ausformulieren® (S. 28).°

Nicht alle Autoren des Bandes schlieBen sich den hier angedeuteten Auffassun-
gen an. Fur einander widersprechende Vorstellungen bleibt Platz wie im Falle der
Beurteilung Wilhelm Heinrich Riehls, der (1859) die Bezeichnung Volkskunde po-
pularisierte und neben den Bridern Grimm lange als Grindervater des Faches
galt. Seine kulturgeschichtlichen Werke seien nicht unbedingt nachahmenswert,
erklart Rolf Wilhelm Brednich und zitiert von Riehl, was ihm an dessen Vorgehen
mii3fallt: ,Wir dirfen subjektiv schreiben im Hinblick auf objektive Resultate, und
kiinstlerisch gestalten, wahrend wir kritisch forschen** (S. 60). Brednich fiihrt dazu
aus, Riehl habe seine leitenden Gedanken vorweg strukturiert, ,er wufdte schon
vorher, wonach er suchte, und er nahm sich die Freiheit, Gber die im Feld ge-
machten Erfahrungen auf seine Art zu schreiben und zu urteilen* — die Methodik
wird abgelehnt. Denselben Autor beurteilen Giunter Wiegelmann und Michael Si-
mon Uberwiegend positiv: Sie halten den soeben als ,nicht nachahmenswert” ein-
gestuften Riehl-Aufsatz fur ,lesenswert”, fur ,bis heute Uberzeugend®, und emp-
fehlen die dort vorgefiihrte Methodik (S. 100).

15 Autoren bestreiten den Sammelband unter der Herausgeberschaft der Lehr-
stuhlinhaber Silke Géttsch (Kiel) und Albrecht Lehmann (Hamburg); vier von ihnen
gehoren der Vorkriegsgeneration an, die Mehrzahl der Beitrager ist aber um vier-
zig Jahre alt. Die Autoren sind mit wenigen Ausnahmen Professoren und Assi-
stenten an den Universitaten der alten Bundesléander. Irene Gotz, wissenschaftli-
che Mitarbeiterin der Humboldt-Universitat Berlin, macht als einzige die Honneurs
der ostdeutschen Forschung (Empirische Erhebungen in Industriebetrieben und
birokratischen Organisationen, S. 213 - 232). Das Schwergewicht bilden nord-
deutsche Autoren (Hamburg, Kiel, Minster und Goéttingen); das deutschsprachige
Ausland fehlt ganz. Die gelinde Dichotomie zwischen den volkskundlichen Univer-
sitatsinstituten und den Museen, die den Interessenausgleich in der Organisation
des Faches immer wieder zu einer schwierigen Angelegenheit macht, ist hier —
themengerecht — zugunsten der Theorie gelést worden: mit Hermann Heidrich
(Schleswig-Holsteinisches Freilichtmuseum) ist lediglich ein Museumsleiter mit
einem Beitrag vertreten (Von der Asthetik zur Kontextualitat: Sachkulturforschung,
S. 33 - 56). Der Kriterienkatalog fur die volkskundliche Beschaftigung mit Dingen,
den Heidrich (S. 42 - 44) zusammenstellt, kann nicht nur dem Museologen nitzen.
Und was der Autor zur Selbstbeschrankung des Wissenschaftlers — quasi neben-
her — ausspricht, mag hinter manchen Spiegel gehdren: ... daf3 theoretische

? Mathilde Hain, a.a.0. Sp. 1740.

® Vokabular und Syntax der Autorin. ,Durch jede polemische Bemerkung, die man zuriickhalt,
sammelt man Verdienst, und das um so eher, je mehr an Geist sie enthielt* — Ernst Jinger: Garten
und StralRen. In: Samtliche Werke, 1. Abt., Bd. 2, Tagebicher I, Stuttgart, 1979, S. 163.

*: Handwerksgeheimnisse des Volksstudiums / Wilhelm Heinrich Riehl. // In: Wanderbuch /
Wilhelm Heinrich Riehl. — Stuttgart, 1869, S. 32. - Die bei Brednich angegebene Seitenzahl ist irrig.



Uberlegungen und Fundierungen meist umfassender und mit weit hoheren An-
spruchen formuliert werden (wie auch in diesem Beitrag), als konkrete Studien ...
dieses — bislang — einzulésen vermégen“ (S. 44).

Volkskunde war kaum je lediglich Bauernkunde oder die Lehre vom Leben in
tiberlieferten Ordnungen.® Das durch den Nationalsozialismus miRbrauchte Fach
hat seine Vergangenheit aufgearbeitet und zeigt jetzt einen beeindruckenden For-
schungshorizont. Den volkskundlichen Umgang mit Archivgut erlautert Silke
Gottsch (Archivalische Quellen und die Mdglichkeit ihrer Auswertung, S. 15 - 32)
und richtet sich dabei Uberwiegend an den studentischen Nutzer des Buches; Auf-
satze Uber die Auswertung von Reiseberichten (Brigitte Bonisch-Brednich, S. 123 -
138) und den Umgang mit Bildquellen (Walter Hartinger, S. 79 - 98) erschlie3en
methodische Grundlagen. Der Aufsatz Bonisch-Brednichs exemplifiziert die Me-
thodik wissenschaftlichen Arbeitens an friihen Reiseberichten, ist praxisnah, nennt
z.B. Nachschlagewerke und Institutionen, und gibt dem Leser einen Rat, der in
diesem Band nicht eben haufig vorkommt: ,Aussagen Uber bestimmte kulturelle
Phanomene sollten nicht aufgrund vereinzelter Funde getroffen werden, weshalb
immer ein umfangreiches Lesepensum zu absolvieren ist* (S. 128).

Die Problematik der Erzahlforschung wird von Rolf Wilhelm Brednich (S. 57 - 78)
und Albrecht Lehmann (Bewultseinsanalyse, S. 233 - 250) umrissen. Von beson-
derem Interesse ist der Aufsatz von Glnter Wiegelmann und Michael Simon Uber
die Untersuchung regionaler Unterschiede (S. 99 - 122). Wiegelmann war an der
Nachkriegsarbeit fir den Deutschen Volkskunde-Atlas beteiligt und ist einer der
besten Kenner der Materie. Wir verdanken den beiden Autoren mit diesem Aufsatz
eine Darstellung der volkskundlichen Kartographie, ihrer Geschichte und Metho-
dik, wie sie in den letzten Jahren nur selten derart auf den Punkt gebracht worden
ist.

Die Methodik interethnischer und interkultureller Forschungen behandelt Katharina
Eisch (S. 139 - 164) und rechtfertigt damit gleichzeitig den ethnologischen For-
schungszugang. Die Voraussetzungen und Ticken der Nutzung empirischer Da-
ten stellen Brigitte Schmidt-Lauber (Das qualitative Interview, S. 165 - 188) und
Irene Gotz (S. 213 - 232) dar. Der eng am Thema bleibende Aufsatz Schmidt-
Laubers gibt einen fundierten Uberblick iiber das qualitative Interview als volks-
kundliche Forschungsmethode. Die Autorin prift die bisherige Aufarbeitung der
Theorie der Feldforschung, beispielsweise in der Auseinandersetzung mit Rolf
Wilhelm Brednich, der 1988 einen Kategorienkatalog aufgestellt hatte.® Die Autorin
konstatiert in diesem volkskundlichen Methodenbereich noch immer grof3e Verwir-
rung und Uneinheitlichkeiten in der Wahl der Begrifflichkeiten, die sie, etwa durch
die Erlauterung verschiedener Interviewformen, ihrer Bedingtheiten und Anwen-
dungsmodalitaten, zu verringern trachtet. Wenn die Volkskunde, wie dieser Band
es nahelegt, sich methodisch weiter als bisher empirisch orientieren sollte, werden
Aufsatze wie dieser, in denen das Handwerkszeug des Feldforschers sauber vor-
gefuhrt wird, noch gréf3ere Bedeutung gewinnen.

In drei Aufsatzen werden methodische Aspekte der Medienvolkskunde ausge-
breitet: anhand von popularen Medientexten (Christoph Kock, S. 301 - 320), von
Film und Fernsehen (Ute Bechdolf, S. 251 - 276) und — unter dem smarten Titel
Visual Folklore — anhand der wissenschaftlichen Rezeption und Methodik der

® Nach einer Formulierung von Leopold Schmidt 1948.

® Vgl. Quellen und Methoden / Rolf Wilhelm Brednich. // In: GrundriR der Volkskunde. - 1. Aufl. —
Berlin : Reimer, 1988, S.73 - 93, hier: S. 82 - 90.- Der Aufsatz ist Uberarbeitet abgedruckt in der 3.
Aufl. 2001, S.77 - 100.



Photografie (Ulrich Hagele, S. 277 - 300). Die von der Publizistikwissenschaft auf
diesem Sektor geleisteten Arbeiten bleiben dabei allerdings im Hintergrund. Ute
Bechdolf bezieht sich in ihrem Ubersichtsartikel auf die Film- und Fernsehfor-
schung in Anglistik und Germanistik, wahrend sie sich fur die Medienwissen-
schaften auf Arbeiten im medienéasthetischen Bereich stitzt, die fur die wissen-
schaftliche Publizistik nicht unbedingt im Mittelpunkt des Interesses stehen.” Die
wissenschaftliche Publizistik, schreibt Bechdolf, ,.konzentrierte sich eher auf nicht-
fiktionale Gattungen wie Nachrichten und politische Berichterstattung und verstand
sich in erster Linie als eine soziologisch vorgehende, empirische Sozialwissen-
schaft, die die Inhalte, Produktionsverhaltnisse und Wirkungsmechanismen der
Massenkommunikation hauptséchlich mittels quantitativer Erhebungen unter-
suchte” (S. 253). Diese Darstellung ware bereits fir die funfziger Jahre einseitig
gewesen, als es die publizistischen Filmseminare Walter Hagemanns in Minster
zu einer gewissen Notoritat brachten.

Das volkskundliche Forschen im, mit dem und Uber das Internet ist schlief3lich
Thema einer praxisnahen Darstellung von Thomas Hengartner, in der auch die
negativen Aspekte des in der Regel eher panegyrisch behandelten Weltnetzes
nicht ibersehen werden (S. 187 - 212). Der Aufsatz enthélt eine ganze Reihe nicht
allzu gelaufiger, niitzlicher Internet-Adressen und ein gutes Literaturverzeichnis.?
Die Liste der Netznachweise fur Periodika konnte um die Zeitschriftendatenbank
erganzt werden (S. 194: http://zdb-opac.de:7000/) den elektronischen Rezension-
sorganen ware IFB hinzuzufigen (S. 200: http://www.bsz-bw.de/ifb). - Funf Seiten
Kurszographien der Autoren, ein Sach- und ein Personenregister ergdnzen den
Band.

Wenn die Herausgeber den Autoren, wie heute allgemein tblich, fir das Quellen-
zitat die Kurzform im Text vorschreiben und nicht die ausfuhrliche Ful3note, sollte
entsprechende Sorgfalt auf das zugehdrige Literaturverzeichnis verwandt werden.
Zu einer Reihe von Kurzzitaten in R. W. Brednichs Aufsatz (S. 57 - 77) fehlen die
zugehdorigen Nachweise; der Text enthalt zudem Querverweisungen, die ins Leere
fihren.'® Bei Literaturverzeichnissen anderer Aufsatze 14t die alphabetische Ord-
nung zu winschen tbrig (S. 271 - 276). Der Kritiker kann bei derlei Aufmerkungen
kaum dem Vorwurf entgehen, er schieBe mit Korinthen auf Spatzen. Wer den
Band jedoch als Arbeitshilfe nutzen méchte — und dafir ist er gedacht -, mu3 Ver-
laRlichkeit auch im Detail erwarten kénnen.

Das Deutsche als Wissenschaftssprache kommt in diesem Sammelband schlecht
weg, besonders bei den jingeren Autoren. Das reicht von einfachen Uberset-
zungsfehlern bis zum Verzicht darauf, englisch benannte Wissenschaftskonzepte
Uberhaupt noch einzudeutschen. Ein Beispiel fir falsche Wortwahl: prominent wird

" Bechdolf nennt die Jahresbibliographie Film und Fernsehen in Forschung und Lehre / hrsg.
vom Institut fir Medienwiss. an der HfBK Braunschweig. Geeigneter zur Dokumentation des pubi-
zistikwissenschaftlichen Forschungsstandes desselben Zeitraums wéare wohl eher die Jahresbi-
bliographie Massenkommunikation von Wilbert Ubbens (Berlin : Spiess) mit besonderen Kapi-
teln fur Film und Fernsehen.

® DaR bei Nachpriifung ein Teil der Netzadressen schon wieder tiberholt war, ist eine Schwierigkeit
bei der Arbeit mit elektronischen Quellen, auf die Hengartner selbst aufmerksam macht.

% In der Liste fehlt die Biographie der Autorin Brigitte Bonisch-Brednich: AusfluR der Tatsache, daR
sie gerade eine Gastprofessur in Wellington/Neuseeland wahrnimmt?

% Ins Nichts fihren Kurzzitate zu Werken von Hermann Bausinger — erg.. H.B., Formen der
» Volkspoesie“. - Berlin, 1968. - (Grundlagen der Germanistik ; 6); zu Johann Gottfried Herder —
erg.: J. G. H., Sdmmtliche Werke / ed. B. Suphan, 1877 - 1908, Bd. 22; und schlieRlich eine Ver-
offentlichung R. W. Brednichs selbst, die der Rez. auch nicht verifizieren konnte. Das auf S. 60
gebotene Zitat von W. H. Riehl steht im Original nicht wie angegeben auf S. 30, sondern auf S. 32.



durchgangig in der aus dem Englischen Ubernommenen Bedeutung hervorragend
gebraucht. Die abweichende deutsche Begrifflichkeit wird nicht mehr gesehen.*
Der Vokabelschwache entspricht die sprachliche Unart, eine modische Benen-
nung in unterschiedlichen Begriffsfeldern anzuwenden, ohne sie jeweils zu definie-
ren. So wird selbst die Reiseliteratur zum ,Medium* (Uberschrift S. 124) — auch
wenn es dann im Text sinnvoller und nach Meinung des Rezensenten auch kor-
rekter ,Genre" heil3t. Eine Ausnahme von der Inflation des Wortes ,Medium* ist bei
Thomas Hengartner zu finden, der die inkriminierte Benennung — diesmal fur das
Internet — wenigstens in Anfihrungszeichen setzt (S. 197).
Aber das sind Kleinigkeiten verglichen mit dem Verzicht oder dem Unvermégen,
ein aus dem Amerikanischen Ubernommenes Forschungskonzept tberhaupt noch
auf Deutsch wiederzugeben. Auch der in der neueren Literatur einigermaf3en Be-
schlagene ist erst einmal hilflos, wenn ihm ohne Erlauterung die writing culture
Diskussion angedient wird (S. 182). Der Leser dieser Rezension mag sich fragen,
ob er ohne langere Suche im Blicherschrank in der Lage ist, das Begriffspaar stu-
dying down / research up korrekt zu verstehen und anzuwenden; der Rezensent
gibt jedenfalls gern zu, eine ganze Weile dazu gebraucht zu haben.> Und wenn
derselbe Autor anregt, die Entstehungsvorgange kontextueller Ordnungen in the
making zu untersuchen, wirde ihm der Leser seinerseits gern die volkskundliche
Untersuchung der Wissenschaftssprache post festum nahelegen.
Ist das ,Viele-Namen-Fach” (Volkskunde, Europaische Ethnologie, Kulturanthro-
pologie, Empirische Kulturwissenschaft etc.), das einmal Deutsche Volkskunde
hiel3, nicht mehr in der Lage, sich deutsch zu artikulieren? Es geht nicht um eine
eher lacherliche Fremdworthatz, sondern um die Frage, ob man wirklich das euro-
paische Wissenschaftspidgin will. Der aufmerksame Leser von KongrelRbanden
weil3, dald auch ein spat gelerntes Fachenglisch oft keine Losung sein kann. Die
sprachliche Vielfalt Europas durch Mischkonstrukte zu ersetzen, in denen sich
keine gewachsene Sprache mehr aufgehoben findet, bleibt eine mi3liche Sache.
Wir moéchten nicht miBverstanden werden. Die Bemuhungen einiger deutscher
Universitaten um den Aufbau englischsprachiger Studiengange in Fachern von
Uberwiegend internationaler Relevanz sind sinnvoll und dienen den Studierenden
wie der Entwicklung der betroffenen Facher. Die hier vorgefiihrte gleichgultig mo-
dische Sprachmischung hingegen in einem Fach mit nicht unerheblicher philologi-
scher Tradition ist etwas anderes. Der Anglisierung der Wissenschaftssprache tritt
das Unvermdgen zum deutschen Ausdruck nicht selten an die Seite. Angesichts
der sich haufenden sprachlichen Fehlleistungen auch prominenter Autoren stellt
sich die (hier nicht zu beantwortende) Frage nach der Interdependenz von Denken
und sprachlichem Ausdruck. Unser Band enthélt eine Reihe lehrreicher Hinweise
auf dieses Problem.
Fazit: Als methodisches Handbuch der Volkskunde und ihrer vielfaltigen Richtun-
gen vorzuglich und informativ in der Gesamtkonzeption wie im Inhalt der Beitrage;
im Detail nachbesserungsbedirftig.

Willi Hofig

' Das Beispiel mag anonym bleiben. Dem angesprochenen Autor wird zur Lektire empfohlen:
Falsche Freunde : ein vergleichendes Worterbuch Deutsch-Englisch / Klaus-Dieter Barnickel. -
Heidelberg : Groos,1992.

2 Auch sonst verlaRliche Helfer versagen, so Taschenwérterbuch der Ethnologie / Michel Pa-
noff und Michel Perrin. - 2., verb. Aufl. — Berlin, 1982 und Neues Wdrterbuch der Volkerkunde /
Walter Hirschberg. — Berlin, 1988.



